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Allgemein-grammatische Ordnungsgesetze 


Es ist klar, daß bei einer grundsätzlichen Orientierung der Gram- 
matik — die ja bisher eine rein empirische Wissenschaft gewesen 
ist — gewisse allgemeine ,logische” Ordnungsprinzipien eine viel 
größere Rolle spielen würden, als das bis jetzt der Fall war, ja daß 
sie zur Grundlage der grammatischen Betrachtung überhaupt gemacht 
werden müßten. Wenn dieses bisher nicht geschehen ist, so mögen 
sich die Grammatiker damit entschuldigen, daß auch in der Logik 
auf diesem für beide Wissenschaften fundamentalen Gebiete bis in 
die Neuzeit hinein im allgemeinen eine sehr naive und leichtfertige 
Haltung eingenommen worden ist, wenn man von dem einen LEIB- 
NIZ, und für die neueste Zeit von den von der „mathematischen 
Logik‘ inspirierten logischen und philosophischen Strömungen ab- 
sieht. In der Linguistik gibt es bis jetzt ernsthafte Ansätze für eine 
bewußte Begründung der Grammatik auf den allgemeinsten kombi- 
natorischen Ordnungsprinzipien nur in der Genfer Schule, im Gefolge 
von De SAUSSURE, dessen Genialität, bei aller Enge des Blickes, 
sich auch hier wieder bewährt hat. Wenn man das von Charles 
BALLY in seinem Buche Linguistique générale et lin- 
guistique française (Paris 1932, “Bern 1944) Erarbeitete 
mit dem faktischen Material kombiniert, das die deutsche allgemeine 
Sprachwissenschaft, von W. v. HUMBOLDT bis F. N. FINCK und 
Ernst LEWY, beigebracht hat (noch immer untibertrefflich knapp und 
umfassend zugleich dargestellt in FINCKs, im Jahre 1909 ein Jahr 
vor seinem vorzeitigen Tode erschienenen Haupttypen des 
Sprachbaus), so hat man tatsächlich die allgemeinen Grund- 
sätze, zugleich in der Anwendung auf das Ganze der menschlichen 
Sprachen, einer fundamentalen kombinatorischen, und also in ge- 
wisser Hinsicht „apriorischen‘' Grammatik heute schon beisammen. 
Es erscheint mir unbedingt notwendig, daß die Grammatiker aller 
Sprachen von dem hier Vorliegenden Kenntnis nehmen, und daß vor 
allem die terminologische Grundlage, die hier gelegt ist, nicht leicht- 
fertig wieder preisgegeben wird. Freilich ist es dafür wohl erforder- 
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lich, daB diese Terminologie einmal klarer noch als das bisher ge- 
schehen ist, auf ihre Prinzipien zurückgeführt wird, und daB anderer- 
seits die Konsequenzen im einzelnen, sowohl für die konkrete Ein- 
zelsprache, wie fiir das System der Sprachen, in aller möglichen 
Folgerichtigkeit gezogen werden. Der besondere Anlaß, mich selbst 
an dieser Stelle zu dieser Frage zu äußern, ergab sich aus einem 
Artikel, der kürzlich in dieser Zeitschrift erschienen ist (Fritz 
HINTZE. Die Haupttendenzen der ägyptischen 
Sprachentwicklung, ZfPh. I, S. 85ff.), und der in der 
Art, wie er Wahres, und fördernde Bemerkungen und Betrachtungen, 
mit Falschem und Irreführendem verbindet, mir ebenso gefährlich — 
wenn er unwidersprochen bliebe —, wie lehrreich für die Gewin- 
nung zuverlässiger und zutreffender Erkenntnisse über Möglichkeit 
und Wirklichkeit sprachlicher Formung im Hinblick auf die allge- 
meinsten logischen Ordnungsprinzipien der Rede erschien. 


Richtig ist in der erwähnten Arbeit erkannt, daß die Verhältnisse 
der (begrifflichen) Bestimmung (,„Determination‘‘) das Grundelement 
aller logischen und grammatischen Formung über die „primitive‘ 
eingliedrige Äußerung hinaus bildet. Da die Rede „linear in der 
Zeit sich vollzieht, ergeben sich damit als die beiden elementaren 
Kombinationsmöglichkeiten von „determinierendem” und „determi- 
niertem” Glied (,determinans', vom Autor als d abgekürzt, 
und ,Determinand'— D) die Verbindungen Dd und dD. Wenn 
diese beiden hier als „regressiv' bzw. „progressiv bezeichnet wer- 
den, so erscheint das auf den ersten Blick nur als eine zwar praktisch 
ärgerliche, aber prinzipiell kaum anfechtbare Auf-den-Kopf-Stellung 
der Terminologie Charles BALLYs, der die Stellung des Bestimmen- 
den hinter das Bestimmte als „ordre progressif” bezeichnet hat (die 
umgekehrte vorwiegend als ,anticipation” oder „se quence 
anticipatrice”, was besser ist als „regressiv, da es die eigen- 
tümliche Gegenläufigkeit, die in diesem Falle zwischen dem logi- 
schen BestimmungsprozeB und dem Ablauf der faktischen Rede be- 
steht, in der Terminologie mit zum Ausdruck bringt). Sieht man aber 
genauer zu, so entdeckt man freilich alsbald, daB der Autor unter 
seinem „regressiven‘ Stellungstyp doch etwas anderes noch zu ver- 
stehen scheint, als BALLY es mit dem ,ordre progressif” bzw. der 
„sequence progressive‘ gemeint hatte, und nun beginnt allerdings 
für den Leser die vollendete Konfusion, und es bedarf schon eines 
sehr energischen inneren Rucks, um nicht angesichts des Wirrwarrs, 
der sich von dieser terminologischen Zweideutigkeit her auftut, ganz 
die Orientierung zu verlieren, 

Auch bei BALLY ist die Ordnung der Glieder des Satzes mit 
der inneren Gliederung des Wortes in Verbindung gebracht, und fer- 
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ner dann, wie das bei unserem Autor ebenfalls geschieht, die allge- 
meine ,logische” Ordnung der Rede auf den äußeren Rhythmus des 
,Akzentes’ der gesprochenen Sprache bezogen, wobei zwischen die- 
sen beiden Seiten des sprachlichen Prozesses von beiden Autoren eine 
notwendige Entsprechung angenommen wird. Es ergibt sich so wie- 
der auf den ersten Blick eine anscheinende Ubereinstimmung, die 
sich dann aber ebenso wieder bei näherem Zusehen in eine verwir- 
rende Zweideutigkeit auflöst: dem ,progressiven” Stellungstyp ent- 
spricht beide Male die steigende Akzentuierung (bei BALLY 
„rythme oxyton' genannt), dem „regressiven” die „fallende“ 
(rythme baryton), aber die angeführten Beispiele passen nicht 
zusammen. Ich beginne die Darstellung mit dem BALLYschen Sy- 
stem, das nicht nur die von BALLY selbst als Beispiel benutzten 
deutschen und französischen Verhältnisse verständlich macht, son- 
dern auch mit den von HINTZE herangezogenen hamito-semitischen 
Fakten besser im Einklang steht als dessen eigene Erklärung. Die 
Ordnung der Gedanken ist im Französischen in der Regel eine vom 
Allgemeinen zum Besonderen „fortschreitende (,ordre progres- 
sif’ nach BALLY), während im Deutschen meist das Bestimmende 
vor dem zu Bestimmenden „vorweggenommen'; wird („anticipa- 
tion‘). Dies wird vor allem deutlich in der Weise, wie in den bei- 
den Sprachen zusammengesetzte Begriffe gebildet werden (Gesichts- 
punkt: point de vue usw.). Der (logischen) „Progression” des Franzö- 
sischen entspricht rhythmisch die Endbetonung (,0 x ytonie’), der 
„Antizipation'' des Deutschen die Anfangsbetonung („barytonie‘). 
Und zwar gilt die Anfangs- bzw. Endbetonung für das einzelne Wort 
(Messer: coutedu) ebenso wie für die Wortgruppe (Geldbeutel: porte- 
monnaie). Sogar die Silbenbildung scheint unter demselben rhythmi- 
schen Gesetz zu stehen. Es besteht im Französischen die unverkenn- 
bare Tendenz, die Silbe auf ihr stärkstes Element, auf den Vokal, als 
„Zentrum“ oder „Gipfel der Silbenbildung, ausgehen zu lassen, was 
ganz besonders für die Endsilbe gilt, in der die auslautenden Kon- 
sonanten vielfach „stumm werden: po(t), cou(p), pri(x). Das gleiche 
Resultat ergibt sich aber auch aus der Bildung der „Nasalvokale‘, 
indem etwa lat. plumbum in der Aussprache zu plo, in-fan-tem zu 
a-fa wird. Frz. vale(t) und deutsch Knecht oder Diener, frz. sérénité, 
hilarité, gaieté und deutsch Heiterkeit zeigen den entgegengesetzten 
Rhythmus der beiden Sprachen in allen seinen Aspekten, und so 
eigentlich jedes beliebig gewählte Beispiel. Es entspricht also dem 
,barytonen”, „fallenden Rhythmus von Wort und Wortgruppe das 
Vorherrschen der geschlossenen, dem „oxytonen“, „steigenden“ 
Rhythmus die Vorliebe für die offene Silbe, und selbst innerhalb des 
Vokalismus zeigt sich noch ein Unterschied, insofern als das Deut- 


144 Lohmann: Allgemein-grammatische Ordnungsgesetze 


sche seine Diphthonge mit dem eigentlich vokalischen Element am 
Anfang bildet (du, di, 6i), während das Franzôsische auch hier den 
Silbengipfel ans Ende setzt (pie „Fuß“, mud „ich”, rud ,,K6nig’’). 

Mit der ,,progressiven’’ Ordnung (wie wir sie im Französischen 
finden), und ebenso mit der ,,regressiven’’, durch die begriffliche 
,Antizipation” gekennzeichneten Folge ist also bei BALLY zunächst 
die gedankliche Ordnung der Begriffe im (zusammengesetzten) Worte 
und im Satze gemeint. Die dann allerdings in ihren Auswirkungen 
die ganze Sprache innerlich wie äußerlich zu durchdringen scheint. 
Es ist nun interessant, die Ergebnisse BALLYs zu vergleichen mit 
dem System der Typen FINCKs, wie dieser es durch die Verbindung 
der, letztlich auf W. v. HUMBOLDT zurückgehenden ,,Haupttypen” 
STEINTHALs und MISTELIs mit den Gesichtspunkten des vorwie- 
gend an den „ural-altaischen‘ Sprachen orientierten Breslauers Hein- 
rich WINKLER und des Iren James BYRNE gewinnt. Von den 8 Typen 
FINCKs sind 3 durch die einfache logisch-gedankliche Anordnung 
der Glieder des Satzes, in Verbindung mit einem bestimmten Typus 
der Wort- und Formenbildung, gekennzeichnet. Es ist das der von 
FINCK so genannte „unterordnende‘ Typ, der vorwiegend durch die 
ural-altaischen Sprachen repräsentiert wird, und dem sich in dieser 
Hinsicht das von Ernst LEWY deshalb als ,ÿberordnend‘ bezeich- 
nete Malaio-Polynesische als Gegen-Typ entgegenstellt, während 
das zwischen beiden auch geographisch in der Mitte liegende Chi- 
nesische eine vermittelnde Stellung zwischen diesen Extremen ein- 
nimmt. Das Malaio-Polynesische ist im Sinne der BALLYschen Ter- 
minologie seiner Ordnung nach absolut ,,progressiv’, das Ural- 
altaische ebenso absolut ,,regressiv’’, d.h. das eine stellt konsequent 
das Bestimmende hinter das Bestimmte (Dd nach HINTZE), das an- 
dere ebenso konsequent das determinans vor das Determi- 
nandum (dD). Dabei sind die Sprachen der zweiten Gruppe reine 
Suffix-Sprachen, die Wortbildung und Flexion (soweit man bei der 
ural-altaischen Wortform von einer solchen reden kann) ausschließ- 
lich durch hinter die Wurzel tretende Elemente zum Ausdruck brin- 
gen, wahrend in den malaio-polynesischen Sprachen die Wort- und 
Formenbildung weitgehend durch Prafixe und sonstige vor das Wort 
tretende Elemente bestritten wird. 

Es zeigt sich hier ein Zusammenhang, der von HINTZE vollkommen 
verkannt worden ist, und dessen Ignorierung die eigentliche Ursache 
für die Verwirrung bildet, die er mit seiner Terminologie und seiner 
Darstellung anrichtet. Die suf- und präfixalen Elemente eines abge- 
leiteten Wortes oder einer grammatischen Wortform haben im Zu- 
sammenhang der Formenbildung die logische Funktion eines Deter- 
minanden (D), und nicht die eines determinans (d), wie 
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HINTZE irrtümlich annimmt. Daher verwendet das Ural-altaische, 
das im Satze und in der Wort-Komposition das Bestimmende dem Be- 
stimmten konsequent voraufgehen läßt (finnisch: sanoma-lehti-mies 
Journalist, eig. Nachrichten-Blatt-Mensch), ebenso konsequent „Suf- 
fixe”, und kennt keine Präfixe. ‘Daher finden wir umgekehrt in den 
Sprachen, die zu einer Nachstellung desBestimmenden neigen, zu denen 
auch die hamitosemitischen samt dem Ägyptischen zählen, einen regen 
Gebrauch von Präfixen und vor das Wort tretenden flexivischen Par- 
tikeln, weswegen etwa samoanisches: le itu-taua a j'a (die Kriegs- 
partei der Fische, FINCK, Haupttypen S. 95) sich seiner Ordnung 
nach absolut identisch in französisch le parti (de) guerre des pois- 
sons wiederfindet: Französisch wie Samoanisch gehören ihrem Bau 
nach dem „progressiven Typ BALLYs an, den HINTZE mit Dd 
wiedergeben müßte, während er ihn dD schreibt, weil er den logisch 
regierenden Bestandteil, und zwar selbst in Fällen wie koptisch 
ref-ti Geber (Mensch welcher gibt), pane Städter (der aus der Stadt) 
= Thebaner, met-ogi Lüge (Sache des Lügens), als Funktionsindika- 
tor, und diesen dann als determinans (d) bestimmt. Arabisch 
ma-ktub „Brief (quod scribitur), ma-ktab Bureau bzw. Schule (ubi 
scribitur: k-t-b „schreiben‘') lassen für den, der sehen will, deutlich 
genug die wahre logische Natur dieser Präfixe erkennen, die ja in 
den koptischen Fällen dazu auch noch durch die Bedeutung der 
ägyptischen Vorformen bestätigt wird. Vor allem aber zeigt der se- 
mitische und koptische status constructus ganz klar, daß das logisch 
regierende Element (das Determinandum) in der Verbindung 
determinans-Determinandum das minder betonte, und 
damit das zu einer lautlichen Reduktion, die aus ihm ein bloßes 
„Präfix (oder in dem Typus dD ein ,,Suffix’’) macht, geradezu prä- 
destinierte Element ist. Wir müssen also, wenn wir HINTZEs Sym- 
bolik (D — Determinandum, d = determinans) beibehalten wollen, 
in Kauf nehmen, daß mit dem großen D gerade das schwach betonte 
Element der Kombination bezeichnet wird, wogegen ich nicht prin- 
zipiell opponieren würde, was aber dann, um jedes mögliche Miß- 
verständnis und jede mögliche Irreführung zu vermeiden, von vorne- 
herein und immer so scharf wie möglich zu betonen wäre. 


Mit der Unterscheidung der ,,progressiven" und der ,regressiven” 
Ordnung wird bei HINTZE verquickt der Unterschied des „analyti- 
schen‘ und des „synthetischen Sprachtypus, wie er uns vor allem 
geläufig ist aus dem Unterschiede des Baues der modernen west- 
europäischen Sprachen gegenüber dem der alt-indogermanischen, 
insbesondere dem des Lateinischen und des Griechischen. Diese Ver- 
bindung ist bis zu einem gewissen Grade durch die Natur der Sache 
nahegelegt, und sie findet sich daher auch in Ansätzen bereits bei 
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FINCK und bei seinem Vorgänger BYRNE. Der progressive Typ ist 
seiner Natur nach ,,offen‘, gestattet eine progressive Steigerung der 
Determination, wobei aber nach jedem einzelnen determinans die 
weitere Bestimmung beliebig unterbrochen werden kann, wie das 
BALLY an dem von ihm gebildeten französischen Beispiel chapeau 
de feutre gris à ruban noir („grauer Filzhut mit einem schwarzen 
Band‘) sehr schön veranschaulicht. Dagegen setzt die „regressive”, 
„antizipierende” Ordnung einen starren Satzbau voraus, bei dem der 
Abschluß des Ganzen dem Sprecher von vornherein vorschweben 
muß, weil auf ihn hin ja der ganze Satzbau geschieht’). „Geschlos- 
sen‘ ist so auch der deutsche Satzbau gegenüber dem französischen, 
wöbei freilich auch noch andere Gesichtspunkte als die der bloßen 
linearen Ordnung eine Rolle spielen. In ihrer äußersten Steigerung 
werden der „geschlossene und der „offene Ordnungstyp bei 
FINCK als „massive“ bzw. ,fragmentarische” Redeweise bezeich- 
net, und dürften seiner Meinung nach in seinem typdlogischen Sy- 
stem durch das Grönländische oder Eskimoische einerseits, und die 
Bantu-Sprachen andererseits am charakteristischsten vertreten sein. 
Im ganzen gilt — worauf bereits FINCKs Vorgänger BYRNE eine 
psychologische Ableitung der Sprachtypen begründet hat —, daß die 
Menschen der heißen Zone zu der fragmentarischen Redeweise nei- 
gen, während die massive Redeweise sich vorwiegend bei den Ras- 
sen der kalten, nördlichen Gegenden findet. 


Nun spielt aber neben der rein linearen Anordnung der Bedeu- 
tungs-Elemente für viele Sprachen, und ganz grundlegend für 3 oder 
sogar 4 der FINCKschen Typen, noch eine andere logisch-gramma- 
tische Beziehung eine entscheidende Rolle. Es ist dies die von mir 
in der Besprechung des Buches von MEINHOF über die „Entstehung 
flektierender Sprachen" im Gnomon XVI (1941) zuerst grundsätzlich 
bestimmte, dort mit einem Ausdruck der mittelalterlichen Logik als 
“Supposition” bezeichnete. Beziehung der Begriffe der Sprache auf 
die jeweils in der Rede damit gemeinten „Gegenstände“ (oder auch 
„Sachverhalte‘). Die Richtung dieser Beziehung liegt gewissermaßen 
senkrecht zu der linearen Ordnung der Begriffe in der „Wortstel- 
lung” des Satzes, so daß die Sprachen, die in ihrer grammatischen 
Form eine konsequente „Supposition‘ durchführen, damit gegen- 
über den anderen Sprachen, in denen dieses nicht der Fall ist, in 
der gedanklichen Form eine eigentümliche Zwei-Dimensionalität 


*) In einer erweiterten Symbolik läßt sich die „Offenheit“ der „progres- 
siven” Ordnung durch Ddd..., und entsprechend die durch das regierende 
Element abgeschlossene „regressive” Ordnung durch ... ddD wiedergeben. 
Auch als Wortform ist Dd(d) (chapeau de feutre ,..) „offener“, lockerer 
gebaut, als dD (Filzhut), 
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bekommen, die in unserem Falle anscheinend auch in dem Begriffe 
des _ ,,Funktionsindikators’ bei HINTZE mitschwingt, und die inso- 
fern also für seine Verkennung der logischen Rolle der formativen 
Affixe in der eindimensionalen, rein determinativen Ordnung des 
Satzes offenbar mit verantwortlich ist. Wir sind es aus unserer eige- 
nen Sprachform so sehr gewöhnt, alle Begriffe von vorneherein in 
einer ,supponierten‘ Form zu denken, daß es uns sehr schwer fällt, 
die unsupponierte Begriffsform, wie sie z.B. im Chinesischen ab- 
solut herrscht, als solche nachzuvollziehen, insbesondere zu begrei- 
fen, daß es sich dabei durchaus nicht etwa bloß um eine „Unge- 
nauigkeit” des Denkens und Redens gegenüber unserer eigenen 
Weise, sondern vielmehr um eine andere Denkform handelt, die der 
unsrigen durchaus gleichberechtigt ist. Wir stellen den Begriff des 
„Pferdes“ absolut und notwendig in der Form „eines Pferdes‘, oder 
„mehrerer Pferde‘ vor, jedenfalls hat unsere Sprache keine andere 
Möglichkeit, als sich in dieser Weise auszudrücken, und Sprachen 
wie das Lateinische haben z.B. nicht einmal ein eigentliches „Eigen- 
schaftswort’’, wie wir es in unserem unflektierten Adjektiv (der 
Mann, die Frau ist, die Leute sind gut) besitzen, sondern nur Formen 
für „etwas Weißes männlichen Geschlechts" (albus), „etwas Weißes 
weiblichen Geschlechts‘ (alba) usw. Die idg. „Endung“, und in den 
neueren Sprachen die Formen des „Artikels“ und (beim Verbum) 
des „Personalpronomens' haben in erster Linie diese Funktion der 
„Supposition‘, der Beziehung des Wortbegriffes (Pferd, weiß, laufen) 
auf jeweils einen, im Zusammenhang der Rede damit bezeichneten 
Gegenstand (das Pferd, das Weiße, es läuf-t). Das sicherste Sym- 
ptom für das Vorhandensein der grammatischen Supposition in einer 
Sprache liegt in der Einteilung des nominalen Wortschatzes in „Ge- 
nera“, „Klassen oder dergleichen (wie „Maskulinum”, „Femini- 
num“ und ,,Neutrum” in den idg. Sprachen). Es ist dies eine gram- 
matische Kategorie, die den uralaltaischen Sprachen z.B. absolut 
fremd ist, wodurch sie sich eben als nicht-supponierende Sprachen 
zu erkennen geben. Ich muß im übrigen auf meine Ausführungen 
über Wesen und Bedeutung der grammatischen Supposition in den 
beiden Haupt-Aufsätzen des ersten Bandes der neuen, von mir her- 
ausgegebenen sprachphilosophischen Zeitschrift „Lexis” verweisen, 
und kann hier auf diese Zusammenhänge nur soweit eingehen, als 
dieses für die Richtigstellung des Schemas erforderlich ist, unter 
das HINTZE seine, an sich sehr wichtigen Bemerkungen, vor allem 
zum Koptischen, gebracht hät. 

Das, was HINTZE als Beweis für die „Konversion vom ,regres- 
siven‘ zum ,,progressiven” Stellungstyp der ägyptischen Sprache in 
der Zeit vom Mittel- und Neu-Agyptischen bis zum Koptischen zu- 
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sammengestellt hat, hat in Wirklichkeit einen ganz anderen Charak- 
ter, wenn man diese beiden Stellungstypen, wie das bisher stets 
geschehen ist, und wie das auch HINTZE wenigstens grundsätzlich 
zu meinen scheint, auf die einfache lineare Anordnung der Bedeu- 
tungselemente der Rede bezieht. In dem für diese Grund-Ordnung 
entscheidenden Punkte, der Stellung des adnominalen Attributes 
(‚der Herr des Hauses“, ,vinum novum’), ist nämlich, 
abgesehen von einem gleich zu besprechenden Sonderfalle, im Kop- 
tischen gegenüber der älteren Sprache gar keine Änderung einge- 
treten, und das Koptische gehört ohne jeden Zweifel ebenso dem 
(im Sinne BALLYs) „progressiven” Typus an, wie das mit dem 
Agyptischen, und im allgemeinen den hamitischen und semitischen 
Sprachen seit jeher der Fall gewesen ist. Wohl zeigt allerdings das 
Koptische eine grundlegende Wandlung gegenüber der alten Sprache, 
die in vielem der des Französischen gegenüber dem Lateinischen 
(du roi für reg-is, nous avons fait für fec-imus) ent- 
spricht, ja im ganzen gesehen diesen Wandel des Französischen an 
Folgerichtigkeit noch zu übertreffen scheint. Es ist dies der Wandel, 
der in Europa, mit den modernen westeuropäischen Sprachen als 
Leitbild, seit dem Beginne der historischen Sprachwissenschaft als 
Übergang von der „synthetischen“ zur ,,analytischen’’ Formenbil- 
dung aufgefaßt worden ist, und den Ernst LEWY (z.B. IF. 56, 29 f.) 
zur Aufstellung eines 9. Grundtypus des Sprachbaus, neben den 
8 Typen FINCKs, benutzt hat, dem er den Namen „flexions-isolie- 
rend‘ gibt. Als konsequentester Vertreter dieses Typus erschien 
ihm das moderne Baskische. Ich glaube aber, daß diese Erscheinung 
auf eine ganz andere Ebene gehört, als die 8 Typen FINCKs. Das 
Baskische ist „flexionsisolierend' auf dem Hintergrunde des ,,grup- 
penflektierenden‘ Typs FINCKs, Französisch oder Englisch auf dem 
des „stammflektierenden” Typs, und die „Isolierung der Flexion 
sieht in beiden Fällen recht verschieden aus, Es handelt sich also 
um eine allgemeine Erscheinung historischen Charakters, eine Ten- 
denz zur Verselbständigung der Flexion, zu ihrer Ablösung von den 
flektierten „Begriffen“, die in den „flektierenden‘ Typen überhaupt, 
mit der Vergeistigung des Daseins, der Entwicklung städtischer Zi- 
vilisationen, durchbricht, und die sich in Erscheinungen äußert, die 
selbst in den nicht-flektierenden Typen (wenn man mit MEINHOF, 
dem ich mich hierin angeschlossen habe, die „Flexion im eigent- 
lichen Sinne auf die Typen mit „supponierendem' Formenbau ein- 
schränkt) in Ansätzen hervortritt*), wenn sie auch in den ‚flektie- 


2; So tritt heute im Chinesischen an Stelle des „synthetischen (bzw. 
„adihäretischen”, Lexis I, S. 76 A) wu? oder fe? (ebenda S. 86f.) das „analy- 
tische” me?-yo (nicht-vorhandensein) bzw. bu?-schi (nicht-(so-)sein), und 
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renden“ und mit Hilfe der Flexion „supponierenden Typen ihre 
eigentliche Domäne hat. 


Der Zusammenhang der „Flexions-Isolierung‘ mit der Supposition 
zeigt sich vor allem darin, daß sie in den im engeren Sinne flektie- 
renden Typen sich mit der Ausbildung des „Artikels verbindet, 
d.h. zur Entwicklung eines Redeteils führt, dessen eigentliche Funk- 
tion gerade in der ,,Supposition’, der Beziehung des Wortbegriffs 
auf den in der Rede jeweils damit gemeinten Gegenstand besteht. 
Es wird also in der „Flexions-Isolierung”, in Verbindung mit der 
Entwicklung des „Artikels', die „Supposition‘, die in der ,,syntheti- 
schen‘ Form gewissermaßen nur beiläufig vollzogen wurde, aus- 
drücklich gemacht, und der Zusammenhang dieses Vorgan- 
ges der Sprachgeschichte, der sich auf den verschiedensten Gebie- 
ten der Erde zu ganz verschiedener Zeit vollzieht, mit der Zivilisa- 
tionsstufe wird vielleicht durch nichts so eindrücklich demonstriert, 
wie durch die Tatsache, daß das Ägyptische, als die älteste ‚flek- 
tierende' Zivilisationssprache (was das Sumerische in diesem Sinne 
nicht ist) auch zu allererst einen „Artikel' entwickelt hat, in den 
ersten Ansätzen schon in den vulgären Texten des mittleren Rei- 
ches, also bereits in der ersten Hälfte des 2. Jahrtausends vor Chri- 
stus. Im Koptischen vollends, das damit also im Sinne einer rela- 
tiven Chronologie auf Grund dieses Kriteriums zu einer „Spät- 
sprache‘ gestempelt wird von einer Vollendung, wie sie die Erde 
bisher in dieser Hinsicht sonst noch nicht gesehen hat, beschränkt 
sich die „Supposition keineswegs auf die gewöhnlichen Formen 
des Artikels, den „bestimmten (der Mensch, die Menschen) und 
den „unbestimmten' (ein Mensch), sondern wir haben auch dem 
französischen „Teilungsartikel'' entsprechende Formen (u-römi ein 
Mensch, aber auch u-nub de l'or, ferner han-romi des hommes), und 
der Fall der Vor-Stellung des attributiven Adjektivs, den HINTZE 
als Beleg für seine These von der „Konversion buchen will, stellt 
tatsächlich eine ganz besonders raffinierte „Supposition‘ dar: 
„u-nod n-rome‘ ist wörtlich „ein Großer von der Gattung Mensch”, 
wie u-nub „ein (Stück) Gold”. Wenn in Europa die französische 
Sprache in der technischen Ausgestaltung der grammatischen Sup- 
position an der Spitze steht, so darf daran erinnert werden, daß das 
französische Denken nicht nur, mit Descartes, zuerst den modernen 
europäischen „Subjektivismus’' konsequent formuliert hat (der, wie 


es entwickelt sich beim Zählen und sprachlichen „Zeigen” eine Art von 
obligatorischer „Supposition”, durch die „Numerative”: f!-go lau® po?-dsi 
ein Stück alte Frau (wie unser ein Stück Vieh), dsch64-go jen? dieses Stück 
Mensch, ebenso auch Ansätze zur Bildung von „Pluralformen” und eines 
Systems von „Pronomina“, was diesem Typus ursprünglich ganz fremd war, 
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die „Supposition” in der „ontologischen Differenz“, als der elemen- 
taren Struktur des europäischen Denkens, wurzelt, wofür ich wieder 
auf meine beiden Artikel im ersten Bande der ,,Lexis’’ verweisen 
muß), sondern daß Frankreich schon im Hochmittelalter geistig füh- 
rend war, indem es nicht bloß das Land gewesen ist, in dem die 
„Kreuzzüge” und die „gotischen Dome ihren Ausgangspunkt und 
ihr Zentrum hatten, sondern das auch, etwa um dieselbe Zeit, und 
in Verbindung mit der damals entstehenden Pariser Universität, der 
geistigen Metropole des christlichen Abendlandes, die „Supposi- 
tions“-Logik entwickelt hat, die Jahrhunderte lang die mittelalter- 
lichen Universitäten und die mittelalterliche Philosophie beherrscht 
hat, bis zu Occam und Luther hin. 


Die beiden logischen Grundtypen des Sprachbaus nach der Ordnung der 
bedeutsamen Elemente (Dd — Determinand(um)/determinans 
und dD — determinans/Determinand(um)) entsprechen dem 
„ordre progressif bzw. der „sequence anticipatrice” Charles 
BALLY's (Linguistique générale et linguistique française”) und der ,,frag- 
mentarischen bzw. „massiven Redeweise F. N. FINCK's („Die Haupt- 
typen des Sprachbaus” und sonst.), Mit der Ordnung Dd verbindet sich ein 
„steigender“, mit dD ein „fallender“ phonetischer Rhythmus (rythme 
oxyton bzw. baryten bei BALLY). Es ist zu beachten, daß, im Satze, 
in der Wort-Gruppe und innerhalb des einzelnen Wortes das logisch- 
grammatisch „regierende” Glied das schwächer, das „regierte Glied das 
stärker betonte ist! Dieses gilt auch für die ableitenden Elemente (,,Prd-" 
bzw. ,Suffixe"), die logisch „Determinanda“, nicht „determinantia” sind. 
Außerhalb der („linearen‘‘) rein begrifflichen Ordnung stehen die „suppo- 
nierenden” grammatischen Elemente (von BALLY „actualisateurs“ 
genannt). Mit der grammatischen „Supposition“ hängen die nominalen 
„Klassen“ (,,Genera”') und der „Artikel zusammen, die den nicht-suppo- 
nierenden Sprachen grundsätzlich fehlen. Die Ausbildung von ,,Artikeln“ 
gehört zu den Erscheinungsformen der „Flexions-Ablösung", die für die 
Sprachform später Zivilisations-Stufen charakteristisch sind, 


H. JENSEN,ROSTOCK: 


Das Problem der Wortarten 
(Eine prinzipielle Betrachtung) 


Auch in der Sprachwissenschaft gibt es Probleme von der Art der 
Quadratur des Kreises; mir scheint dazu die Frage nach der Zahl und 
der Einteilung der Wortarten zu gehören. 

Viel ist darüber geschrieben worden, und keine einzige Arbeit hat 
bisher eine befriedigende Lösung gebracht. Kein Wunder, daß schließ- 
lich eine gewisse Resignation in Erscheinung trat, wir wir sie schon 
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bei H. PAUL (Prinz. d. Sprachgesch.’. S. 355) ausgesprochen finden: 
„wenn bei der üblichen Scheidung der Redeteile so verschieden- 
artige Rücksichten in Frage kommen, die mit einander in Konflikt. 
geraten können, so ist es ganz natürlich, daß diese Scheidung über- 
haupt nicht wirklich durchführbar ist‘; vgl. auch JESPERSEN (Philos. 
of Gramm. p. 60): „it is not possible to base a classification (sc. 
der Wörter) on short and easily applicable definitions’. Trotzdem 
sind gerade in neuerer Zeit wieder mehrere Klassifikationsversuche 
aufgetaucht; ich nenne in erster Linie E. OTTO, Zur Grundlegung 
der Sprachwissenschaft, 1919, S. 80 ff.; ders. GRM XVI (1928), 417 f.; 
E. HERMANN, Die Wortarten. 1928; SLOTTY, Das Wesen der Wort- 
art (Schrijnen-Festschr. 1929, 130 ff.); ders. Forsch. u. Fortschr. VIII 
(1932), 329 f.; BRONDAL, Studier over de sproglige Kategorier. Köb. 
1928; ders. Morfologi og Syntax. Köb. 1932. 

Während BRONDAL eine Definition und Klassifikation der Wort- 
arten auf Grund ihrer Inbeziehungsetzung zu den logischen (aristote- 
lischen) Kategorien vornimmt, die ihrerseits aus den Verhältnissen 
der Wirklichkeit. abstrahiert werden, und nun in deduktiver Weise 
ein überaus verästeltes Einteilungsschema aufbaut, ist für OTTO das 
wesentliche Moment, daß ‚die Wortart den Charakter eines eigen- 
artigen Sprachmittels besitzt, das auf Grund seiner Beziehungs- 
bedeutung in der Lage ist, die Beziehung der Satzglieder unterein- 
ander zu kennzeichnen." Trotzdem geht auch er von den ,,fundamen-. 
talen Kategorien der Wirklichkeit” (nicht im Sinne inhaltlicher 
Bestimmungen der Umwelt) aus und erkennt daraufhin fünf Wort- 
klassen an: Gegenstandswort — Eigenschaftswort — Vorgangswort 
— Beziehungswort — Umstandswort. Damit verquickt er freilich die 
Verwendung der einzelnen Wortarten als Satzteile (‚Der Satzgegen- 
stand ist gekennzeichnet durch ein Dingwort” u.ä.) — wobei eben 
sofort die alten Unzulänglichkeiten wieder auftauchen. HERMANNs 
System ist in ähnlicher Weise, weiter untergeteilt, aufgebaut. Richtig 
scheint mir daran vor allem, daß zwischen den Wortarten, die „reale 
Beziehungen der Umwelt" zum Ausdruck bringen, und solchen, die 
für gedankliche Beziehungen verwendet werden, deutlich geschieden 
wird. Im übrigen freilich vermag ich manchen Aufstellungen (Satz- 
wörter, Gliederwörter) nicht ohne weiteres zuzustimmen. 

Doch es soll hier nicht im einzelnen Kritik geübt werden an die- 
sen Versuchen. Es sollen vielmehr im Folgenden einige Erwägungen 
grundsätzlicher Art angestellt werden die geeignet sein könnten, 
die Tatsache der Unzulänglichkeit aller bisherigen Klassifikations- 
versuche zu erklären. 

M.E. liegt das Versagen darin begründet, daß man immer wieder 
zu ausschließlich von logischen Gesichtspunkten ausgeht und im 
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Sinne der alten Sprachphilosophie deduktiv zu konstruieren sich be- 
müht. Doch die Sprache ist ja kein Objekt, das auf Grund rationa- 
ler Prinzipien geschaffen wurde und den Forscher diese als ein sau- 
beres System erkennen läßt. Wenn noch in einer der neuesten Unter- 
suchungen von einer Mindest- und einer Höchstzahl der möglichen 
Wortarten gesprochen wird, die es geben könne, so ist das reine 
aprioristische Konstruktion. Die Sprache ist in ihren Anfängen der 
lautliche Reflex ganz primitiver, noch ungeklärter psychischer Reak- 
tionen auf die Eindrücke der Außenwelt. Im Laufe der zunehmenden 
geistigen Klärung hat sich zwar vieles in der Sprache rationalisiert 
und systematisiert, manches jedoch lebt von dem alten Bestande 
rudimentär bis in die neueste Entwicklungsepoche der Sprache fort. 
Eine völlige „Logisierung‘' der Sprache wird außerdem auf allen Ent- 
wicklungsstufen durch die Erfordernisse des rein praktischen Ge- 
brauchs der Sprache verhindert, und schließlich darf die ununterbro- 
chene enge Verflechtung rationaler und emotionaler Elemente in der 
Sprache keinesfalls vergessen werden. Während anfangs die die viel- 
gestaltigen Eindrücke der In- und Außenwelt in der Form von Be- 
griffen oder Emotionen mitteilenden, mehr oder weniger umfang- 
reichen Lautkomplexe sicherlich eine noch ungegliederte Form hat- 
ten, führte an vielen Stellen das deutlicher werdende Begreifen und 
eine schärfere Analyse der Umwelt zu gegliederter (Satz-)Sprache, 
wobei denn auch den klarer gebildeten fundamentalen Seinskatego- 
rien (Substanz, Merkmal u.a.) entsprechend für die sprachlichen 
Aequivalente unter Umständen besonders gekennzeichnete lautliche 
Formen geschaffen wurden. Das brauchte jedoch nicht der Fall zu 
sein; vor allem wenn und solange der anschauliche Gehalt eines 
Lautkomplexes den reinen Begriffsinhalt überwog. Aber auch in 
Sprachen, die schon zu einem hohen Grade der begrifflichen Abstrak- 
tion gelangt sind und zur Wiedergabe komplizierter Gedankenreihen 
durchaus befähigt sind, besteht keineswegs die Notwendigkeit, die 
Art der allgemeinen Kategorie, zu der ein Begriff gehört, noch als 
solche gewissermaßen in Form eines Stempels dem lautlichen Aequi- 
valent (dem Wort) aufzuprägen und es damit in eine bestimmte ,,Wort- 
klasse‘ einzureihen. 


Zwar hat eine derartige „Abstempelung” gewiß seine Vorzüge, in- 
sofern es den logischen Aufbau eines Satzgebildes und vor allem die 
Analyse eines solchen wesentlich erleichtert. Andrerseits ergeben 
sich insofern Schwierigkeiten, als eine „kategoriale Abstempelung" 
nicht alle Wörter der Sprache betreffen kann, da die Wörter einer 
Sprache ja keine Naturgegenstände sind wie Mineralien oder Pflan- 
zen, die man stets bestimmten „Ordnungen” usw. zuweisen kann, 
sondern zu einem Teil nur dazu dienen, dem in Form von geglieder- 
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ten Sätzen geschehenden Ausdruck der psychischen Vorgänge (Ge- 
danken, Strebungen, Empfindungen) eine feste, klare Form zu ver- 
leihen. 

Es ergibt sich aus unseren Betrachtungen, daß es sich für den 
Sprachforscher keineswegs zunächst darum handeln kann, festzu- 
stellen, welche .allgemeinen Wirklichkeitskategorien überhaupt 
sprachlich wiedergegeben werden können — eine solche Feststellung 
würde doch wohl eher in den Forschungsbereich der Psychologie 
oder Philosophie gehören —, sondern vielmehr darum festzustellen: 
wie werden evtl. in einer Sprache (eben nicht in der Sprache über- 
haupt) solche Kategorien formal unterschieden? Formal! Schließ- 
lich ist es doch so, daß, wenn wir nun einmal von Wortarten reden 
und die Wörter gewissermaßen als Objekte in ein Artenschema ein- 
ordnen wollen, die Wörter eben auch Artmerkmale besitzen müssen, 
und solche können nur in der äußeren Form gefunden werden. Daß 
hinter den Wörtern Begriffsinhalte allgemeiner und spezieller Art 
liegen, ist selbstverständlich; wie will man aber etwa Wörter danach 
einteilen, die einen völlig gleichen Formtypus aufweisen? Eine Ein- 
teilung nach dem Begriffsinhalt kommt letzten Endes auf eine Art 
lexikalischer Scheidung hinaus (Farben, Mengen, Bewegungen usw.). 
So kann denn eine Einteilung der Wörter von kategorialen und se- 
masiologischen Gesichtspunkten aus weder in logisch einwandfreier 
Weise durchgeführt werden noch überhaupt ein Anliegen des Sprach- 
forschers sein. 

Was nun die zweite Möglichkeit angeht, wobei die syntakti- 
sche Funktion der Wörter als Einteilungsprinzip aufgestellt 
wird, so sind wir damit wenigstens auf sprachlichem, nicht auf 
logisch-psychologischem Gebiet. Allein es hat sich gezeigt, daß auch 
diese Art der Klassifikation nicht durchführbar ist, insofern es nur 
wenige Wörter gibt, die sich unter diesem Gesichtspunkte zu klar 
charakterisierten Gruppen zusammenfassen lassen (Bindewörter, 
grammatische Hilfspartikeln — schon viel zu allgemein). Die syn- 
taktische Form eines Sprachgebildes ist ja etwas, was der Sprecher 
frei gestaltet. Jeder mögliche Begriff kann von ihm als Grundteil 
eines Satzes verwendet werden, und darum kann auch jedes belie- 
bige Wort zum grammatischen Subjekt werden, und das Gleiche gilt 
in erheblichem Umfange von dem, was dem Grundteil als Neuteil 
(„Prädikat") hinzugefügt wird. Es ist darum nicht zu verstehen, wie 
man behaupten kann, daß „der Satzgegenstand gekennzeichnet ist 
durch ein Dingwort'’, u. ähnliche Behauptungen. Ist denn etwa in 
einem Satz wie Errare humanum est das Wort errare ein Dingwort?! 


Der Umstand, daß keines der geschilderten Einteilungsprinzipien 
rein durchzuführen ist, und daß darum auch die landläufige Einteilung 


154 Jensen: Das Problem der Wortarten 


der Worter in eine Anzahl Wortarten infolge der Vermischung beider 
Prinzipien — und aus noch anderen Gründen — völlig unzureichend 
ist, weist uns wieder zurück auf das weiter oben Ausgeführte. Ich 
betone hier noch einmal: Unter Verzicht auf logisch-psychologische 
Deduktionen möge der Sprachforscher sich damit begnügen, zu unter- 
suchen, wie in den einzelnen Sprachen mehr oder minder konse- 
quente Versuche gemacht worden sind, nicht etwa alle verwendeten 
Wörter in fein säuberlich geschiedene Klassen einzuteilen, wohl aber 
einige, kategorial-semasiologisch verwandte Wörter enthaltende 
Wortgruppen durch eine formale Kennzeichnung von einander zu 
unterscheiden. 


Daß solche Untersuchungen nur möglich sind bei Sprachen, die 
überhaupt Wörter formal zu charakterisieren vermögen, ist selbst- 
verständlich. Aber es dürfte kaum viele Sprachen geben, wo nicht 
mindestens schwache Anfänge von Wortunterscheidungen zu finden 
wären. Sogar das immer als Musterbeispiel eines „isolierenden” 
Sprachtyps angeführte Chinesische kennt in seiner modernen Gestalt 
gewisse Anfänge von formaler Wortkennzeichnung. Andrerseits ist 
auch in hochentwickelten Formsprachen wie Sanskrit, Griechisch 
u. a. eine derartige Charakterisierung immer noch unvollkommen 
und auch inkonsequent, wie jeder Grammatiker weiß. 


Auf den ersten Anschein handelt es sich zwar um ein rein äußer- 
liches Verfahren, das in neuerer Zeit etwas verpönt zu sein scheint. 
Es ist im Grunde dem des alten Grammatikers VARRO verwandt, der 
bekanntlich vier formal unterschiedene Wortarten kannte: 


1. Nomina — die Kasus unterscheiden; 
2. Verba — die Tempora unterscheiden; 
3. Participia — die sowohl Kasus wie Tempora unterscheiden; 
4. Particulae — die weder Kasus noch Tempora unterscheiden. 


Dieses Schema enthält bestimmt offensichtliche Unvollkommenheiten 
und vor allem die Schwäche, daß es, obwohl allgemeingültig gedacht, 
doch ganz einseitig auf den Sprachbau des Lateinischen und Griechi- 
schen zugeschnitten ist. Immerhin können wir schon daraus die Be- 
rechtigung des methodischen Grundsatzes entnehmen, daß diejeni- 
gen Wörter, die formal gleich behandelt werden, von der diese for- 
male Behandlung einmal schaffenden Sprachgemeinschaft auch eben 
als zu einer und derselben Gruppe gehörig betrachtet worden sind. 


Ob wir die Dinge freilich heute noch ebenso ansehen, ist natürlich 
eine andere Sache. 


Der moderne Sprachforscher, dessen Überblick und Arbeitsfeld 
inzwischen so ungeheuer erweitert worden ist, sollte also jede 
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Sprache zunächst daraufhin ansehen, wieweit sie in rein formaler 
Beziehung Unterschiede zwischen den einzelnen Wôrtern macht, und 
daraus Gruppen bilden. Es wird sich vielfach — aber nicht immer — 
herausstellen, daß in solchen Gruppen sich Wörter zusammenfinden, 
die auch kategorial-semasiologisch zusammengehören (etwa Be- 
zeichnungen von Dingen, Eigenschaften, Zuständen u.a.), ja, daß 
diese Wörter in ihrer Mehrheit die Gruppen geradezu charakteri- 
sieren. Dann kann der Forscher einer solchen Gruppe einen bestimm- 
ten grammatischen Terminus beilegen, sagen wir Substantiv, Verb u. 
dgl. Nur in diesem Sinne ist auch ‘das Reiten’ etwa mit dem herge- 
brachten Terminus als Substantiv zu bezeichnen. Erst in zweiter 
Linie kann man dann weiter untersuchen, welches Verhältnis besteht 
zwischen den auf genannte Weise charakterisierten Wörtern und 
den aus der Umwelt abgeleiteten allgemeinen Kategorien. Das Wort 
‘das Reiten’ gehört in diesem Sinne ohne Zweifel zu den Tätigkeits- 
wörtern (nicht ,,Verben‘“), und ein Wort wie magnitudo zu den Merk- 
malswörtern. Es wäre also, wie man sieht, eine zweifäche Nomen- 
klatur anzuwenden: eine, die grammatische, für die formalen Klas- 
sen, eine zweite, noch zu schaffende (etwa Substantiale, Akzidens 
u.a.) für die kategorial-semasiologischen Gruppen. Die, formal über- 
haupt nicht charakterisierten Wörter lassen sich natürlich semasio- 
logisch auch einteilen oder auch nach der Funktion; jedoch bleibt in 
der Regel ein schwer eindeutig zu kennzeichnender Rest. Es. wäre 
weiter zu untersuchen, aus welchen Gründen die formal gekenn- 
zeichneten Wortgruppen mit den Gruppen gleichen kateg.-semasio- 
logischen Inhalts nicht ohne weiteres zusammenfallen. Diese Frage 
ist allgemein sicher nicht zu beantworten. Vielfach liegen sprach- 
historische Gründe vor; oft spielen rein syntaktische Verhältnisse eine 
bestimmende Rolle. Ich beabsichtige nicht, dies hier des näheren aus- 
zuführen. 


Das, was ich in diesen kurzen Betrachtungen besonders betonen 
wollte, ist im Grunde das, was schon der amerikanische Sprachfor- 
scher SAPIR in seinem trefflichen Büchlein Language (New York 
1921) in die Worte gekleidet hat (S. 125): „No logical scheme of 
the parts of speech — their number, nature, or necessary confines — 
is of the slightest interest to the linguist. Each language has its 
own scheme. Everything depends on the formal demarcations which 
it recognizes.’ Es erschien mir angebracht, die Berechtigung einer 
derartigen „positivistischen‘' Betrachtungsweise in der Sprachwis- 
senschaft einmal wieder hervorzuheben. 
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KURT HIEHLE- EISENACH: 
Die Mängel des deutschen Alphabets 


Die Reform unserer Rechtschreibung steht wieder einmal auf der 
Tagesordnung. Da diirfte es angebracht sein, einmal vom Standpunkt 
der Phonetik aus die Mängel unseres Alphabets näher zu betrachten. 

Wahrend das phonetische Grundprinzip unserer Schrift fir jeden 
Laut einen und nur einen einzigen Buchstaben verlangt, enthalt 
unser Alphabet verschiedene Mehrfachbezeichnungen von Lauten 
(c=k oder z, B=s, v=w oder ft, y=i, qu= kv, x= ks, z= ts) 
und andererseits fehlen ihm verschiedentlich entsprechende Zeichen, 
wo wir in unserer Sprache fest umrissene Laute empfinden. 

Uber den ersteren Mangel besteht völlige Klarheit; man ist sich 
darüber einig, daß die Mehrfachbezeichnungen nicht nur überflüssig, 
sondern auch schädlich sind, weil sie beim Schreiben die Qual der 
Wahl bereiten und die Klarheit des Schriftbildes beeinträchtigen. 
Es wird angestrebt, die überflüssigen Zeichen in Schriften, die für die 
Allgemeinheit bestimmt sind, so zu beseitigen, wie das im Italieni- 
schen und anderen Sprachen bereits erfolgt ist. Nur für das z wird 
geltend gemacht, daß es als kurzes zusammenfassendes Zeichen für 
die sehr oft vorkommende und sehr innige Lautverbindung ts sehr 
zweckmäßig sei. Beim x ist das nicht der Fall; es ist (nach KAEDING) 
hundertmal so selten, wie z; über ein Dutzend Lautverbindungen 
kommen öfters vor als ks — x. 

Weniger klar ist man sich darüber, was für Buchstaben uns 
fehlen. Volle Einigkeit besteht nur darüber, daß einfache Zeichen 
für ch und sch angebracht wären. Im übrigen werden aber noch 
weite Laienkreise von der Auffassung beherrscht, daß Lauttreue 
unserer Schrift nur durch eine so gut wie unbegrenzte Zahl neuer 
Zeichen erreicht werden könnte. Das beruht auf einer völligen Ver- 
kennung der Grundlagen einer Gebrauchsschrift, die nur grobphone- 
tisch sein Kann. 

Unsere Buchstaben geben nicht punktartige Laute, sondern ganze 
Lautgebiete an, innerhalb derer der bei einem Buchstaben ge- 
sprochenen Laut, je nach der Individualität des Sprechers und je 
nach der Art der vorhergehenden und der nachfolgenden Laute, sehr 
stark wandern kann. Die grobphonetische Abgrenzung dieser Laut- 
gebiete ergibt sich aus der Klassifizierung der Laute nach Beteili- 
gung unserer Sprachwerkzeuge bei ihrer Erzeugung. 

Wir unterscheiden bei den Konsonanten Lippen-, Zahn- und 
Gaumenlaute, je nach der Stelle, an der sie artikuliert werden; unter 
ihnen Verschluß- und Drossel- (oder Reibe-)laute, je nachdem, ob 
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wir bei ihnen den Sprechluftstrom ganz abschlieBen oder nur ab- 
drosseln; hierbei unterscheiden wir wiederum zwischen stimmhaften 
und stimmlosen Lauten, je nachdem, ob bei der Lautbildung die 
Stimmlippen mitwirken oder nicht. Wird bei der Lautbildung der 
Gang zur Nase durch das Gaumensegel nicht verschlossen, so ent- 
stehen die Nasenlaute m, n, ng; bei vibrierendem VerschluB die 
r- und I-Laute. Reihen wir die Buchstaben unseres heutigen Alpha- 
bets in dieses natürliche System ein, so gelangen wir zur nach- 
stehenden Tabelle. 
Tabelle der Konsonanten 


Gaumen 


Art der Laute 
vord. hint. 


VerschluB- 
laute 


Sonstige 


Auch ohne lange phonetische Untersuchungen zeigen sich in 
diesem Schema grobe UnregelmäBigkeiten: mehrfach besetzte Felder 
und Felder, deren Laute nur behelfsmäBig — durch die in Klammern 
gesetzten Zeichen anderer Laute — wiedergegeben werden konnen. 
Dabei geben die in einem Systemfeld mehrfach vorhandenen Buch- 
staben keineswegs besondere Lautvarianten an: f, v und ph in Fasan, 
Vater und Phase; s und ß in das und Haß; k, q, c und ch in Kwas, 
Quark, Cuxhafen und Christ lauten vollstandig gleich. Die mehr- 
faghen Zeichen sind also vollkommen überflüssig. 

Dort, wo die Systemfelder mit keinen eigenen Zeichen besetzt sind 
(1 bis 7), besteht dagegen in unserer Schrift ein Mangel an Zeichen; 
denn die behelfsmäßigen Ersatzzeichen für sie müssen in zahllosen 
Fällen angewendet werden, um in der Sprache als verschieden 
empfundene Laute wiederzugeben. 

In dem obigen Schema werden die tatsächlichen Lautunterschiede 
selbstverständlich nur grob und unvollständig angedeutet. Die stimm- 
haften unterscheiden sich von den stimmlosen Lauten nicht nur 
durch den sie begleitenden Stimmton, sondern auch dadurch, daß 
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die Drosselung der Sprechluft durch die vibrierenden Stimmlippen 
an den eigentlichen Artikulationsstellen einen nur geringen Druck- 
unterschied und damit eine Weichheit des Lautes hervorruft, wie sie 
auch durch geringere Pressung des Sprechluftstroms ohne scharfe 
Drosselung in der Stimmritze erzeugt werden kann. Derartige 
,Weiche” Laute treten öfters — z.B. bei süddeutscher Aussprache — 
an die Stelle der stimmhaften. Die vorderen und hinteren Drossel- 
laute unterscheiden sich nicht nur durch die Lage der Artikulations- 
stelle, sondern auch durch abweichende Zungengestaltungen. Immer- 
hin charakterisiert dieses Schema in genügender Weise die in un- 
serer Sprache empfundenen Lautunterschiede, die ganz wesentlich 
durch die Artikulationsempfindungen mitbestimmt werden. 

Es zeigt uns das Fehlen von 7 eindeutigen einfachen Lautzeichen 
an: neben dem Zeichen für den Gaumen-Nasenlaut 7 (ng) der 
Zeichen für 6 Drossellaute; der stimmhaften 1 bis 3): vorderer und 
hinterer Zahnlaut und hinterer Gaumenlaut; und der stimmlosen 
4 bis 6): hinterer Zahnlaut, vorderer und hinterer Gaumenlaut. 

Über die Zweckmäßigkeit eines einfachen Zeichens für den esch- 
Laut 2) besteht wohl kein Zweifel. Für den ech-Laut kann sich das 
Hochdeutsche mit einem Zeichen begnügen, weil in ihm der ich- 
und ach-Laut ein einziges Phonem bilden, da der erstere 5) nur 
nach hellen, der letztere 6) nur nach dunklen Vokalen benutzt wird 
und daher eine besondere Spezifizierung nicht erforderlich ist. Die 
eindeutige Unterscheidung des 1) stimmhaften (süddeutsch nur 
weichen) gegenüber dem scharfen s könnte durch Wiedereinführung 
und konsequente Verwendung des langen s-Zeichens ausschließlich 
für den weichen Laut herbeigeführt werden; das kurze s würde dann 
els eindeutiges Zeichen für den stimmlosen Laut verbleiben und 
das ß überflüssig machen. 


Die Notwendigkeit, ein besonderes Zeichen für den stimmhaften 
hinteren Zahnlaut 2) einzuführen, den wir jetzt durch g, j und neuer- 
dings auch durch sh bezeichnen (Genie, Journal, Shukov), wird 
mit der Motivierung bestritten, daß dieser Laut dem Deutschen nicht 
mundgerecht sei. Das dürfte kaum zutreffen, denn er wird in den 
verschiedensten Mundarten verwendet: z.B. im Ostpreußischen 
(shabbern), im Bremischen (dsha, Dshohann); im Alemannischen hat 
KETTERER in seiner „Experimentellen Dialektgeographie des Ale- 
mannischen (1942)' sein häufiges Vorkommen nachgewiesen. Nicht, 
weil es für uns schwierig wäre, ihn auszusprechen, sondern weil 
es unmöglich ist, ihn unmißverständlich darzustellen, wird er im 
Volksmund meist durch den ihm nächstkommenden darstellbaren 
Laut sch ersetzt. Zur richtigen Wiedergabe von Fremdworten und 
‚namen mit diesem international weit verbreiteten Laut wäre ein 
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unzweideutiges Zeichen für ihn auch im deutschen Alphabet sehr 
erwünscht. 

Ein Bedürfnis, den hinteren stimmhaften Gaumendrossellaut 3 (g) 
darzustellen, besteht im Hochdeutschen nicht. Er wird nach den Vor- 
schriften von SIEBS als norddeutsche Aussprache des inlautenden g 
(z.B. in Wagen) nur geduldet, obgleich er wohl — nicht nur hier — 
die ursprüngliche germanische Aussprache darstellt. In der deut- 
schen Umgangssprache ist das g also ein Phonem, das neben dem 
Verschlußlaut im Anlaut auch den Drossellaut im Inlaut umschließt. 

Zur phonetischen Vervollständigung des Alphabets unserer Ge- 
brauchsschrift genügen also 5 neue Zeichen für Mitlaute. Ich emp- 
fehle für ch ein h mit Unterlänge (1); für sch ein s mit angefügter 
Schleife bzw. Oberlänge des h (3); für das stimmhafte s das lange 
s-Zeichen (5). In zweiter Linie kämen Zeichen für ng-n mit Unterlänge 
(6) und für französ. g das g-Zeichen mit zusätzlicher Oberschleife (4). 
Nur für die Wiedergabe von Mundarten, in denen die beiden 
hinteren Gaumenlaute als besondere Phoneme gekennzeichnet wer- 
den sollen, wären 2 weitere Sonderzeichen festzulegen: für das ach 
z.B. das deutsche große h, für den Drossellaut g das deutsche g, 
beide also mit eingebauten Schleifchen. 


DIE NEUEN ZEICHEN 
©) sh: 4% hf. 4: hd hH 
Dar ie: tJ | 
O «ht SP VS -G eng: y on 
Gpuushe f IT. ge: g GF gG 
Bymses PLS rm es: 0 S s S 


Vor der Verwendung „freiwerdender" bisher andersbedeutender 
Zeichen kann nicht dringend genug gewarnt werden! Man be- 
trachte sich einmal daraufhin das grauenhafte Chaos der von HEEPE 
(1928) zusammengestellten „Lautzeichen und ihre Anwendung in 
verschiedenen Sprachgebieten’. Um aus diesem Chaos heraus zu 
einer klaren international einheitlichen Schrift auf der Basis des 
lateinischen Alphabets mit Zusatzzeichen für wirkliche nationale 
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Sonderlaute zu gelangen, müssen wir zunächst alle die Zeichen aus- 
schalten, die zu verschiedenartigen Lautbedeutungen in den natio- 
nalen Alphabeten entartet sind. 

Weniger klar liegen die Verhältnisse bei den Vokalen mit ihren 
stärkeren mundartlichen bzw. umgangssprachlichen Variationen. 
Hier sollten wir uns darüber klar werden, daß im Deutschen — im 
Gegensatz zum Lateinischen — die Vokallänge sprachwichtig ist. 
Das Deutsche verlangt daher auch in der Schrift eine Unterscheidung 
von kurzen und langen Lauten; nicht weniger als das Ungarische, in 
dem die Kennzeichnung der Vokallängen konsequent durchgeführt 
ist. Das erkannte schon in der Einführungszeit der lateinischen 
Schrift der Grammatiker NOTKER; ebenso wie im Nordischen der 
phonetisch sehr klarblickende Verfasser des „Ersten grammatischen 
Traktats‘' der jüngeren Edda. Füllen und fühlen sind für uns wesent- 
lich lautverschieden; die Verschiedenheit von bitten und bieten emp- 
findet unser Ohr nicht minder stark als die von bitten und betten: 
lange und kurze Vokale sind für uns verschiedene Phoneme. Ihre 
Gleichschreibung würde zu einem tastenden Lesen führen, wie bei 
semitischen Schriften, wo überhaupt alle Vokalunterschiede geraten 
werden müssen. Die Gefahren der Verkennung des Wortsinnes sind 
dabei größer als bei Homonymen, weil auch lautlich falsche Vor- 
stellungen auftreten können (wie z. B. Gebet statt gebet), welche 
eine schnelle Korrektur eines zunächst falsch aufgefaßten Wort- 
sinnes erschweren. Die Verschiedenheit der kurzen und langen 
Vokale für das Empfinden unseres Ohres erschöpft sich im übrigen 
keineswegs mit ihrer Zeitdauer, sondern ist auch qualitativ be- 
gründet: durch eine physiologisch abweichende Art ihrer Artikula- 
tion entstehen auch physikalische Unterschiede im Charakter ihrer 
Obertöne, die zu Lautempfindungen führen, die als wesentlich ver- 
schieden empfunden werden. Ein näheres Eingehen hierauf würde 
im Rahmen dieser kurzen Betrachtungen zu weit führen. Nur soviel 
sei vermerkt, daß qualitative Unterschiede, wie z. B. verschiedene 
Offenheit der Vokale, soweit sie nicht mit der Länge verbunden sind, 
außer dem langen offenen e = ä neben dem geschlossenen e keine 
selbständigen Phoneme bilden. Die Unterscheidung des kurzen, fast 
stets offenen e durch die Schreibung e und ä ist phonetisch un- 
begründet. Der darin zum Ausdruck kommende Versuch einer Stamm- 
schreibung auch der Vokale muß als recht verfehlt betrachtet werden 
angesichts der proteushaften Wandelbarkeit der Vokale im Deut- 
schen — nicht nur von Mundart zu Mundart, sondern auch inner- 
halb der Hochsprache (singen, sang, gesungen). Zur Vervollständi- 
gung unseres Alphabets fehlen uns demnach 5 Zeichen für die 
langen Grundvokale und 2 für die kurzen Umlaute ö und ü. Eine 
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solche zusätzliche Anzahl wäre für das Alphabet durchaus tragbar, 
wie die Praxis des Ungarischen zeigt, ist aber zur Zeit aus technisch- 
wirtschaftlichen Griinden nicht durchfiihrbar. Wohl aber diirfte es 
bereits heute möglich und empfehlenswert sein, um zunächst einmal 
eine Bresche in das Chaos der heutigen Kennzeichnungen der Vokal- 
längen zu schlagen, ein einfaches Zeichen für das lange i (etwa mit 
Dachstrich statt i-Punkt) einzuführen. Das i ist als Pionier der Neu- 
gestaltung unserer Vokalschreibung schon darum besonders geeig- 
net, weil seine Länge auch heute schon am konsequentesten gekenn- 
zeichnet wird: von 100 i sind nach KAEDING 24 durch e oder h 
gedehnt, während auf 100 (a+o-+u) nur 3 Dehnungen kommen. 

Die hier betrachteten Mängel unseres Alphabets wirken sich darin 
aus, daß sie die Lautung unserer Schriftbilder stark verschleiern. In 
der Praxis ergeben die Mehrfachbezeichnungen verschiedener Laute 
und die behelfsmäßige Wiedergabe der zeichenlosen Phoneme durch 
zum Teil sehr verworrene Hilfskonstruktionen die bekannten ortho- 
graphischen Schwierigkeiten und belasten unsere Schrift mit einem 
Mehraufwand von 9% an toten Zeichen. Die konsequente Durch- 
führung des Grundsatzes: für jeden Laut ein entsprechendes einziges 
Zeichen würde daher Vorteile von größter Tragweite ergeben. Die 
Lautung eines jeden Wortes würde aus der Schrift klar erkannt wer- 
den können, was ein gutes Sprechen des Hochdeutschen durch die 
Allgemeinheit fördern würde. Die Beseitigung der Buchstaben- 
häufungen würde ein klareres Schriftbild ergeben. Der Fortfall des 
Ballastes an toten Zeichen würde alle Drucksachen verbilligen und 
den Zeitaufwand für das Schreiben entsprechend vermindern. Die 
Vereinfachung der Schreibung würde den Mißstand beseitigen, daß 
heute nur eine Oberschicht (von kaum 15%!!) orthographisch richtig 
schreiben kann, wodurch die Kluft zwschen der Intelligenz und der 
breiten Masse unnötig vertieft wird. Der Fortfall des heute un- 
vermeidbaren Drills in den Orthographiestunden würde sich erziehe- 
risch segensreich auswirken. 

Die Herbeiführung dieses Idealzustandes scheitert heute schon an 
der großen Zahl der dazu erforderlichen 12 neuen Zeichen. Aber 
es wäre ohne größere Schwierigkeiten möglich, einfache Zeichen für 
das lange i, das ch, sch (und evtl. auch schon das stimmhafte s und 
sch) in unser Alphabet einzuführen und sie an Stelle der auszuschei- 
denden y, c, q, 8 und x in den Schreib- und Setzmaschinen ein- 
zufügen. Damit würde schon ?/, des Ballastes an toten Zeichen 
(6%, davon — nach KAEDING — 22% durch ch, 2,2% durch i, 
1,5% durch sch) aus unserer Schrift verschwinden und der größte 
Teil der Schwierigkeiten unserer Orthographie in Fortfall kommen. 
Der von J. GRIMM vorgeschlagene Ersatz des w durch das inter- 
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nationale einfache v (wie er im Schwedischen bereits vor 100 Jahren 
durchgeführt wurde) könnte allerdings nach Ausschaltung des v=1 
erst in einer späteren Generation erfolgen, die das v nicht mehr als 
f-Ersatz empfinden würde. 


Das deutsche Alphabet enthält 7 Zeichenc,ß=s,,v=w,X,Y, z, die 
für die phonetische Wiedergabe der Sprache nicht erforderlich sind und 
durch Normalbezeichnungen der entsprechenden Laute ersetzt werden 
könnten. Es fehlen 12 eindeutige Zeichen für Laute, die als sprachwesent- 
liche Phoneme empfunden werden: ch, sch, ng, stimmhaftes s und sch, die 
langen Grundvokale a, e, i, o, u und die kurzen Umlaute 6 und ü. 

Diese Mängel ergeben orthographisshe Schwierigkeiten und belasten die 
Schrift mit einem Ballast von 9% an toten Zeichen. Bereits die heute 
mögliche Einführung von 3 einfachen Zeichen für langes i, ch und sch 
könnte diesen Ballast auf 3% verringern. Mit der Ausscheidung der 
überflüssigen Zeichen aus der allgemeinen Gebrauchsschrift und der laut- 
gerechten Verwendung aller Zeichen könnte der größte Teil der orthogra- 
phischen Schwierigkeiten beseitigt werden, was Fortschritte von größter 
Tragweite in sprachlicher, ästhetischer volkswirtschaftlicher, soziologischer 
und erzieherischer Beziehung ergeben würde. 

Die neuen Zeichen sollten nicht mit Buchstaben kollidieren, die in anderen 
Sprachen in abweichender Bedeutung benutzt werden; dann könnten sie 
den ersten Schritt zu einer international gültigen Schrift bilden. 


A JENSEN, ROSTOCK: 


Vorschlage fiir die Reform einer deutschen 
Rechtschreibung 


Wenn auch die deutsche Rechtschreibung nicht so schwierig und 
voller Unregelmäßigkeiten ist wie die französische (vgl. le chêne, la 
scene, la Seine, la chaine, la marraine u.a.) oder gar die englische 
(vgl. through, though, cough, hiccough u.a.), so ist sie andrerseits 
weit entfernt von der Klarheit und Folgerichtigkeit, um die wir die 
Orthographie z.B. der finnischen, der lettischen oder kroatischen 
Sprache beneiden. Das hat bekanntlich seinen Grund darin, daß es 
bei den erstgenannten drei großen Kultursprachen bereits frühzeitig 
zu einer gewissen Stabilisierung der Schreibweise gekommen ist 
und die seinerzeit im großen und ganzen der damaligen Aussprache 
entsprechende Schreibform sich in weitem Umfange als sogenannte 
„historische Orthographie bis in die Gegenwart erhalten hat, wozu 
noch in manchen Fällen durch etymologisierende Bestrebungen sei- 
tens der Gelehrten hinzugebrachte Absonderlichkeiten kommen. Es 
ist verständlich, daß in Sprachen, die erst in neuerer Zeit eine schrift- 
sprachliche Norm erlangt haben, auch die Schreibweise, die Ortho- 
graphie, eine in viel höherem Grade lautgetreue (phonetische) sein wird, 
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Die Schwierigkeit auch der deutschen Rechtschreibung ist allge- 
mein bekannt und erweist sich immer wieder durch die trotz der in 
den Schulen auf ihre Erlernung verwendeten Zeit erzielten erschrek- 
kend geringen Ergebnisse. Bei der Fülle des Lernstoffes, der heute 
von der Schuljugend. unter Umständen in verkürzter Ausbildungs- 
zeit, bewältigt werden muß, kann sich die Schule es nicht mehr 
leisten, kostbare Zeit mit orthographischen Finessen zu vergeuden 
— man beachte z.B. die verschiedene Bezeichnung des langen ge- 
schlossenen i-Lautes in: mir, ihr, Tier, befiehl!, oder die verschiedene 
Schreibung bei völlig gleicher Aussprache in: Eis, Mais; Hände, be- 
hende; voll, füllen u. a., wo bei den letzten beiden Paaren sogar eine 
nahe etymologische Zusammengehörigkeit vorliegt. 


Eine Reform im Sinne einer Vereinfachung der Regeln, 
Beseitigung überflüssiger Ausnahmen und einer 
erößeren Annäherung der Schreibung an die 
Lautgestalt der gesprochenen Sprache erscheint 
darum wünschenswert und sogar notwendig; das wird ja auch ali- 
gemein zugestanden. So gut wie sich erfreulicherweise die Schrift- 
reform im Sinne der Alleinherrschaft der Antiquaschrift durchführen 
läßt, so gut wird sich auch eine orthographische Reform durchsetzen; 
die Zeit eines völligen Umbruchs und Neubaus wie die jetzige ist 
überdies besonders günstig dafür. Aus dieser Erkenntnis heraus kom- 
men denn auch immer wieder Reformvorschläge ans Tageslicht, die 
freilich meist in Extremen sich bewegen: entweder schießen sie weit 
über das erreichbare Ziel hinaus, oder aber sie sind in dem Grade 
konservativ, daß sie als 'Reform' überhaupt nicht bezeichnet werden 
können. Oft fehlt es auch an der nötigen Einsicht in die sprachwis- 
senschaftlichen Grundlagen einer Orthographie. 


Im Heft 1/2 des 2. Jahrg. dieser Zeitschrift sind nun zwei Aufsätze 
von Fachleuten erschienen, die sich mit der Reform der deutschen 
Rechtschreibung befassen und zwar einer von MENZERATH/Bonn, 
ein zweiter von HALLER/Aarau (Schweiz). Bei beiden findet sich 
ohne Zweifel manches Brauchbare; ich kann jedoch nicht glauben, 
daß die Vorschläge beider als Ganzes Aussicht auf Verwirklichung 
haben, diejenigen des Erstgenannten wohl am wenigsten. Wenn ich 
nun im Folgenden meinerseits einen Plan vorlege, so erhebe ich da- 
mit keineswegs den Anspruch, etwas Vollkommenes zu bieten; im- 
merhin meine ich, daß es sich lohnt, auch meine gründlich durch- 
dachten Vorschläge, die auch Punkte berühren, die meist übersehen 
werden, mit in die allgemeine Diskussion einzubeziehen. Ich ver- 
suche jedenfalls zwischen den beiden erwähnten Extremen einiger- 
maßen die goldene Mitte innezuhalten. 
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Zunächst ein paar allgemeine Bemerkungen 


Eine rein lautgetreue (phonetische) Schreibung (z. B. verschiedene 
Schriftzeichen fiir die beiden phonetisch verschiedenen, jedoch nur 
ein Phonem bildenden ch-Laute in ich und ach) kann man nicht 
durchfiihren, braucht es auch nicht. Wir miissen uns vielmehr mit 
verhältnismäßig wenigen Buchstaben behelfen, um eine erheblich 
größere Fülle von Lautschattierungen, die aber 'phonologisch irrele- 
vant sind, wiederzugeben. Ich stehe hier also auf einem anderen 
Standpunkt als MENZERATH (vgl. à. a. O. S.40, Anm.1). Für die 
Wiedergabe phonetischer Details haben wir die mehr oder weniger 
komplizierten wissenschaftlichen Lautschriften, die jedoch niemals 
in dieser Form allgemeine Verkehrsschrift werden können. Wenn 
man ch in ich und ach graphisch unterscheiden will, dann muß man 
mit demselben Recht das apikale und das uvulare r unterscheiden. 
Andererseits hat unsere Buchstabenschrift auch an und für sich 
nichts mit dem Sinn der Wörter zu tun; sie ist ja keine Begriffsschrift 
wie die chinesische, sondern eine Lautschrift. Gleichgesprochene 
Wörter sollen daher auch gleich geschrieben werden ohne Rück- 
sicht auf verschiedene Bedeutung; also Unterscheidungen wie Leib 
und Laib, Miene und Mine, Waise und Weise, Moor und Mohr u.a. 
sind überflüssig. Der Sinn ergibt sich in solchen Fällen stets aus dem 
Zusammenhang, wie es ja auch beim Hören der Fall ist. In manchen 
Fällen hat man derartige, vielfach erst in neuerer Zeit ausgetiftelte 
Unterscheidungen ja bereits seit einiger Zeit aufgegeben. So kann 
denn z.B. auch der Unterschied in der Schreibung bei das (Artikel) 
und daß (Konjunktion), den manche Menschen ihr Leben lang nicht 
erfassen und der dazu noch nicht einmal historisch berechtigt ist, 
ohne Bedenken fallen. 


Bei dem Bestreben einer größeren Annäherung an lautgetreue 
Schreibweise taucht die Frage nach der Aussprachenorm auf, da 
bei einer nicht geringen Anzahl von Wörtern mundartliche (oder 
besser: regionale) Ausspracheunterschiede bestehen, besonders aus- 
geprägt bekanntlich zwischen der norddeutschen Aussprache einer- 
seits und der mittel- und süddeutschen andererseits, Man wird da 
am besten tun, sich an die in dem Buche von Th. SIEBS, Deutsche 
Bühnenaussprache — Hochsprache (auf das auch in dem bekannten 
amtlichen Regelverzeichnis für die deutsche Rechtschreibung $ 5 
hingewiesen wird) festgelegte Aussprachenorm zu halten. Weicht 
diese von örtlichen Aussprachegewohnheiten wesentlich ab, so ist 
es Aufgabe der Schule, bei der Erlernung der Rechtschreibung so- 
wohl wie einer korrekten Aussprache darauf hinzuweisen. Diese 
Notwendigkeit kann von keiner Orthographie vermieden werden. 
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Die im folgenden zu gebenden Regeln gelten für deutsche Wörter 
und völlig eingedeutschte Lehnwörter. Wirkliche Fremdwörter be- 
halten ihre fremde Schreibung grundsätzlich bei, vor’ allem, wenn 
für gewisse fremde Laute deutsche Schreibmöglichkeiten überhaupt 
fehlen, wie z. B. für die französischen Nasalvokale u. a. Das schließt 
natürlich nicht aus, daß bei sehr gebräuchlichen und bisher nicht 
ersetzten Fremdwörtern gewisse Vereinfachungen zu empfehlen und 
im einzelnen festzusetzen sind, und zwar möglichst weitherzig. So 
schreibe man also ohne Bedenken: Büro, Fotograf, Krist, Kronik, 
Asfalt, Kompani, Stazion, Keks, Krem, Karakter, der Kaffe und 
das Kaffe usw. Genaueres über diese Fälle muß das Wörterbuch 
angeben. Eigennamen werden ihre besondere Schreibung im allg. 
behalten müssen. 

Wir unterscheiden im folgenden kurze (in deutschen Wörtern 
zugleich offene) Vokale (wie z. B. in: offen, Mutter, rennen, Sinn, 
Pfanne) und lange (in der Regel zugleich geschlossene) Vokale (wie 
z.B. in: Ofen, Biene, Muse, Rabe). Über offenes e (bzw. ä) siehe 
unten XI. Während in Norddeutschland die Unterscheidung von 
offenen und geschlossenen Vokalen stärker hervortritt, überwiegt 
in süddeutscher Aussprache die Unterscheidung zwischen Vokal- 
länge und -kürze. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen sollen nunmehr die Vor- 
schläge für die Neugestaltung der Rechtschreibung im einzelnen 
folgen. 

I, Die Interpunktion kann im allgemeinen beibehalten werden, aber 
ohne pedantische Finessen. Sie dient ja teils zur affektischen Nuan- 
cierung (!?—), teils zur Andeutung der Redepausen (logische Gliede- 
rung). Dem Schreiber muß hier Freiheit im Gebrauch gelassen wer- 
den. So braucht z. B. ein determinierender (sog. „notwendiger‘) 
Relativsatz durchaus nicht durch Kommata abgegrenzt zu werden, 
wie es ja auch im Franz., Engl. und anderswo nicht geschieht. Als 
Hinweis beim Lesen könnte man nach MENZERATHs Vorschlag 
einen Frage- oder Austufesatz schon am Anfang durch ein Frage- 
bzw. Ausrufezeichen einleiten; es würde sich dann jedoch empfeh- 
len, es nach spanischer Weise umgekehrt zu setzen. 

II. Selbstverständlich muß die Großschreibung der Substantiva 
aufgegeben werden. Majuskeln werden verwandt 1) am Satzbeginn; 
2) in Eigennamen; 3) zur Hervorhebung eines beliebigen Wortes. 
Unterschiede wie: die Berliner Zeitungen, die schlesischen Zeitun- 
gen, die Schlesische Zeitung, die lutherische Kirche usw. fallen da- 
mit fort. 

III. Mit (vorläufig noch) einer einzigen Ausnahme wird der Grund- 
satz befolgt: für jeden Laut (Phonem) ein einziges Zeichen, Die zur 
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Verwendung kommenden Buchstaben sind: a b d e fig Bali} Tol mn 
oprsftuv x z 6 ü (wegen à s. unten); für die Doppellaute 
(Diphthonge): ei, au, oi. Hierzu einige Erläuterungen: [ (geschrieben 


Ji Majuskel: [, geschr. / ) steht an Stelle von sch; x statt ch; z ist 


zwar in Wirklichkeit meist (nicht immer!) ein zusammengesetzter 
Laut, wird aber von Deutschen als ein einfaches Phonem betrachtet, 
hat also auch nur ein Zeichen. Ein Unterschied zwischen stimm- 
losem und stimmhaftem s wird nicht gemacht; siehe darüber weiter 
unten. Die Diphthonge ai und ei werden beide durch ei wieder- 
gegeben, eu und du durch das lautgerechtere oi. Kame der velare 
Nasal (9) nur vor k vor, so könnte er durch n mitbezeichnet werden; 
er erscheint jedoch auch als selbstandiges Phonem (Engel, singen 
u. a). Da entsteht eine Schwierigkeit. Man könnte daran denken, 
mit MENZERATH dafür das phonetische Zeichen pn einzuführen; es 
wäre die wissenschaftlich beste Lösung. Aus rein praktischen 
Gründen scheint jedoch vorläufig wenigstens die Beibehaltung der 
Schreibung ng sich zu empfehlen, wie dann allerdings der Konse- 
quenz halber auch vor k geschrieben werden müßte (Ongkel). Für 
ng würde auch sprechen, daß, wenn es am Wortende steht (jung, 
lang), der Unterschied zwischen den Aussprachen jun und jung bzw. 
jupk nicht so kraß in die Erscheinung treten würde — also rein 
praktische Erwägungen, der einzige Fall wo der diesem Abschnitt 
vorangestellte Grundsatz durchbrochen wird. Bemerkt sei noch, daß 
man zur Wiedergabe des stimmhaften sch-Lautes in aus dem Franz. 
bei uns eingebürgerten Wörtern wie Jalousie, Journal u. a. das mit 
einem Zirkumflex versehene j verwenden könnte. 

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, daß verschiedene der bisher 
verwendeten Buchstaben wegfallen und durch andere ersetzt wer- 
den; so in deutschen und eingedeutschten Wörtern v mit der Aus- 
sprache f eben durch f (v wird nur wie das alte w gesprochen; es 
ist statt des letzteren gewählt worden einmal, weil es kürzer ist, so- 
dann, um im Auslande den Satz deutscher Wörter zu erleichtern; 
endlich, weil zahlreiche Fremdwörter ihre Schreibweise so gar nicht 
oder doch weniger zu ändern brauchen); es bleibt natürlich da, wo 
es auch jetzt schon wie w gesprochen wird. Beispiele: fater, fon, 
feilchen, malve, vase u. a. Die Verbindung qu wird durch kv ersetzt: 
kvelle; x (das künftig ja die Verbindung ch vertritt) durch ks, das 
auch für die bisherige Gruppe chs (— ks) eintritt, also: boksen, fuks, 
vaksen; ck wird durch. kk ersetzt: bakken, glokke; tz durch das ein- 
fache z: puzzen, saz ('Satz'); dt durch t bzw. tt; au und eu durch 
oi: hoiser, loite; ai durch ei: mei, meis, 
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IV. Kurze Vokale werden dadurch gekennzeichnet, daß auf sie eine 
Konsonantengruppe folgt: folgt beim Sprechen nur ein Konsonant, 
so muß dieser in der Schrift verdoppelt werden. Beispiele: blatt, 
mann, fall, kante, varten, laxxen, vaffen, kazze, müzze. Bei dem p- 
Laut, vor dem im Deutschen ja jeder Vokal kurz ist. weist einen 
Laien (Schüler) schon das zusammengesetzte Schriftbild (ng) darauf 
hin, diesen Fall unter die gleiche Regel einzuordnen; man schreibt 
also: engel, bringen wie bisher. 

Die Regel gilt übrigens — wie auch die folgenden — nur für 
betonte Stammsilben; in (unbetonten) Endungen findet keine Ver- 
doppelung statt, also: fallen, bruder, gleixnis. — In als solchen er- 
kennbaren Zusammensetzungen kann jeder Bestandteil seine ur- 
sprüngliche Schreibung beibehalten; nur wenn drei gleiche Konso- 
nanten zusammentreffen würden, werden sie zu zwei vereinfacht. 
Beispiele: fallsuxt, blattfaser, vollmüzze; ‘aber: zurükkommen, 
brennessel. 

V. Als Entsprechung ‘zu Regel IV ergibt sich, daß ein Vokal, auf 
den nur ein Konsonant folgt, eben dadurch als lang gekennzeichnet 
wird; ein besonderes Kennzeichen für die Länge (Dehnungs-h, Deh- 
nungs-e, Vokalverdoppelung) ist also nicht erforderlich. Ebensowenig 
ist dies der Fall, wenn die Silbe auf einen Vokal auslautet, da dieser 
im Deutschen dann stets lang (geschlossen) ist. Beispiele: wir, ir, 
fir (rvier'), bir, kan (‘Kahn') mor, son, al, stul, leben, liben, bine, 
inen; so, flo ('Floh'), sie, wi. 

VI. In den Wörtern, in denen trotz folgender Konsonantengruppe 
der Vokal dennoch lang (geschlossen) gesprochen wird, wird diese 
Länge durch einen Längsstrich angedeutet: prister, herde, herd. Bei 
Diphthongen ist eine solche Andeutung natürlich unnötig. Während 
die Zahl der selbständigen Wörter dieser Art gering ist, spielt das 
erwähnte Verfahren eine ungleich größere Rolle bei der Abwand- 
lang. Man’ vgl. etwa folgende Beispiele: der brif: des brifs (abet) 
brifes); der rum ("Ruhm'): des rums; ix dine ("ich diene'): du dinst; 
ix hole: er holt; [mal: der {malste; der fıide: fridlich usw. Ist 
andererseits die kürze des Vokals durch Verdoppelung des folgen- 
den Konsonanten gekennzeichnet. so würde bei Antritt konsonan- 
tisch beginnender Ableitungssilben jene Verdoppelung eigentlich 
hinfällig werden. Hier könnte man nun zwischen zwei Verfahren 
wählen: entweder man vereinfacht den Doppelkonsonanten, da ja 
die Vokalkürze immer noch gekennzeichnet bleibt — das wäre 
wenigstens konsequent; oder man behält den Doppelkonsonanten 
bei, um das Schriftbild des selbständigen Wortes nicht zu’ variieren — 
was auch etwas für sich hätte. Man könnte also folgendermaßen 
schreiben: der herr; des hern oder des herrn; der damm des dams 
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oder des damms; ix sinne: du sinst oder du sinnst; ix falle: du felst, 
er felt oder du fellst, er fellt. Welches Verfahren man empfehlen soll, 
wäre zu erwägen; ich würde das erstere bevorzugen. 

VII. Der Buchstabe s wird im allg. ohne Rücksicht auf die (regio- 
nal ja stark variierende) stimmhafte oder stimmlose Aussprache wie 
jeder andere Konsonant behandelt, also gemäß den Regeln unter 
IV und V. Beispiele: sonne, selten, hase, rose, reisen, muss, hass, 
hassen, vissen, grus, mus, er his ('hieß'), rispe, küste (Küster), 
er küste (‘küBte') (bzw. nach VI Ende: er küsste). Als einzige Be- 
sonderheit ist hier jedoch zu beachten: nach langem Vokal (bzw. 
Diphthong) wird vor intervokalischem stimmlosen s-Laut, ss mit 
vorhergehendem Längezeichen (nicht bei Diphth.) geschrieben. 
Man beachte folgende Beispiele: di massen ('Massen'), wir fassen, 
aber: mit mässen ('MaBen:), wir frassen (‘fraBen'). Im Auslaut 
richtet sich die Schreibung wieder regelmäßig nach IV und V: das 
mas, er fras, das fass usw. Stimmhaftes s im Auslaut kann im Deut- 
schen nur durch den Abfall eines folgenden e veranlaßt sein und 
wird daher durch s’ gekennzeichnet. z. B. leis’. 

Der Zischlaut vor p und wird gemäß der Bühnenaussprache f 
gesprochen und demgemäß geschrieben. Da, wo man in Nord- 
deutschland stattdessen s spricht, kann diese Aussprache natürlich 
beibehalten werden. Eine Schwierigkeit beim Lesen wird sich kaum 
ergeben. Man schreibt also: ftellen, fpalten mit gleicher Berechti- 
gung wie fvein, fneiden usw. 

VIII, Die stimmhaften Verschlußlaute b d g werden bekanntlich 
im Deutschen im Auslaut ihrer Stimmhaftigkeit größtenteils oder 
gar völlig beraubt und sind deshalb von p t k kaum oder überhaupt 
nicht zu unterscheiden (auf die phonetischen Feinheiten sei hier 
nicht eingegangen). Wie soll man nun schreiben? Konsequent im 
Sinne einer möglichst lautgetreuen Schreibung wäre hier die Stimm- 
losigkeit der Endkonsonanten auch zum Ausdruck zu bringen, also 
zu schreiben: di vant ("Wand') di vende ("Wänder), der valt, di 
velder, das lid ("Lied'), di lider usw. Andrerseits könnte man daran 
denken, die Schreibung des konson. Auslauts abhängig zu machen 
von der Form, die er in der Aussprache bei Zufügung vokalischer 
Ableitungssilben annimmt. Man könnte also schreiben: di vand, weil 
es im Pl. vende heißt, das lid, weil der Pl. lider lautet — im Gegensatz 
etwa zu bunt mit t, weil es im Pl. bunte lautet, ebenso brot, weil im 
Pl. brote. Auch diese Alternative müßte weiter erwogen werden. 
Steht im Wortstamm ein Verschlußlaut vor einem stimmlosen Laut, 
so wird er ebenfalls stimmlos gesprochen und auch in der Schrift 
demgemäß durch p t k bezeichnet. Man schreibe also: der papst, 
Opst, herpst, apt ("Abt'), kreps, hüpf. 
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IX. Da die Regel IV ausdrücklich für betonte Silben gilt, so be- 
deutet es im Grunde keine Inkonsequenz, wenn in einer Anzahl von 
einsilbigen, meist unbeionten (enklitischen) Wörtchen aus praktischen 
Gründen die Vokalkürze nicht durch Konsonantenverdoppelung be- 
sonders zum Ausdruck gebracht wird. Diese Wörtchen lassen sich 
leicht erlernen; sie bilden den einzigen mechanisch zu lernenden 
Bestandteil der vorgeschlagenen Orthographie. Es sind (etwa): an, 
am, in, im (das Personalpron. ‘ihm’ wird in, im geschrieben), mit, um, 
fon, fom, zum, gen, der, das ('das' und ‘daB'), des, vas, bis, bin, ob, 
ab (besser: op, ap). Dazu auch die Vorsilben (unbetont!) er-, fer-, zer-. 
Dagegen schreibt man regelrecht: denn (= weil); venn (= falls) zum 
Unterschied von ven (Akk. von ver), vann zum Unterschied von 
van ("Wahn'). 

-X. Das h wird im Deutschen nur im Wort- und Silbenanlaut gespro- 
chen, ist also in allen anderen Fällen überflüssig, vor allem als sog. 
Dehnungs-h und als silbentrennendes h. Man schreibe also: der reier 
(Reiher’), leien, rau, roes fleif, höer, ku, küe, im (s. IX) usw.; doch 
natürlich: veisheit, laxhaft, erhalten, behandeln usw. — Es werden 
nur die (stets auch so gesprochenen) einsilbigen Formen gen ('gehen'), 
Sten, sen ('sehen') gefen ("geschehen') verwendet, daher auch: ix ge, 
du gest, er get, wir gen usw. Wenn in der Dichtung zweisilbige For- 
men erscheinen, so werden sie ohne h geschrieben: vir seen usw. 

XI. Einer der umstrittensten Vorschläge wird sicher folgender sein. 
Das kurze offene e wird stets durch e bezeichnet, niemals durch ä, 
auch nicht in den Fällen des Umlauts. Also: lerm, ferpe, fexeln; elter, 
lender, hende (vgl. 'behende'), ix hette. Ahd. und mhd. schrieb man 
bekanntlich noch gesti bzw. geste 'Gäste'. Schwieriger liegt die Sache 
bei dem langen offenen e (vgl. frz. la reine). In weiten Teilen Deutsch- 
lands wird dieser Laut kaum oder gar nicht von dem langen geschlos- 
senen e in Wege, Segen unterschieden; es wird also etwa die Mehr- 

zahl von Säge: Sägen ebenso gesprochen wie Segen, und zwar ent- 
weder beide Wörter mit offenem oder mit geschlossenem langem e. 
Die korrekte Aussprache soll freilich nach SIEBs einen Unterschied 
zwischen den beiden langen e-Lauten beachten, doch erscheint die 
demgemäß getroffene Regelung der Schreibung (e bzw. ä) in vielen 
Fällen durchaus gekünstelt. Wenn mancher Sprecher, dem in unbe- 
fangener Aussprache von Hause aus jener Unterschied unbekannt 
ist, in gewählterer Sprache einen solchen zu machen sich bestrebt, 
so ist das wohl lediglich eine Anpassung an das Schriftbild, insofern 
er glaubt, jedes ä müsse unbedingt offen gesprochen werden, da- 
gegen das lange e geschlossen. Es wird hier nun vorgeschlagen, um 
das Einüben zahlreicher willkürlich festgesetzter Einzelschreibungen 
zu vermeiden, jedes lange e mit e zu schreiben; die Aussprache des- 
selben mag sich dann nach den Sprachgewohnheiten der Leser aus 
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den verschiedenen Sprachgebieten richten. Bsp.: di trene (‘Trane’), 
six gremen, geberen, fpet, enlix; er gremle six, ferfémt ("verschämt') 
usw.; nemen, six senen, die vege usw. 

XII. Sehr schwierig ist eine einheitliche Regelung der Schreibung 
der Adjektivendung -ig wegen der außerordentlich schwankenden 
Aussprache. Soll man -ik oder -ix schreiben? Und in der Mehrzahl 
-ige oder -ixe? Die in den Vorschriften über die Bühnenaussprache 
getroffene Regelung ist viel zu kompliziert. Vielleicht darf man den 
vorläufigen Rat geben, den Laut, der sich in der Mehrzahl bei der 
Aussprache ergibt, auch im Sg. in der Schrift darzustellen, oder aber 
eine Schreibform als Regel festzusetzen — auch dieser Punkt wäre 
also noch weiter zu erwägen. 

Zum Schluß gebe ich noch einen kurzen Text in der von mir 
vorgeschlagenen Orthographie. 

Es var ein nidriges (nidrixes), méssix grosses zimmer, durx file 
biat(t)pflanzen ferdüstert, befrenkt durx manxerlei altes, aber sorg- 
sam erhaltenes möbelverk, dem mann es ansa, das es einst für hôere 
gemexxer angefertixt vorden, als si di mitvonung hir im dritten ftokk 
zu biten hatte. Aux di fon eltere dame, velxe di hant eines for ir 
fteenden jungen mannes haltent, einem gleixfals alten hern gegen- 
übersas, erfin fast zu ftatlix für dise roime. 

Das zyiffen den drei personen herfende [veigen var einer lenge- 
ren beratung gefolgt, velxe mutter unt son soeben mit irem langjeri- 
gen arzte gehalten hatten. Feranlassung zu diser moxte der son ge- 
vesen sein: denn opwol fon hoem, kreftigem vükse gleix der mutter, 
zeigten di linien des blassen antlizzes eine der jugent sonst nixt 
eigene ferfe, unt in den augen var etvas fon jenem ferklérten glanze, 
vi bei denen, velxe körperlix und geistix zugleix gelitten haben. 

„Du gest, Rudolf?" sagte di mutter, verent der zug eines rüksixts- 
losen villens, der sonst iren nox immer fünen munt beherfte, einer 
veixen zertlixkeit gevixxen var. 

Der son neigte six auf ire hant unt küste si ererbitix. „Nur meine 
nox immer forgefribene ftunde, mutter.” Dann grüste er frointlix 
nax dem alten hern hinüber unt ferlis das zimmer. Fast leidenf aftlix, 
als kônne si in allein nixt gen lassen, varen di dungklen augen der 
mutter im gefolgt; [veigent ftarte si auf di vider geflossene zimmer- 
tür, verent ir or laufte, bis di fritte in dem unterhause ferhalt varen. 

(Th. STORM) 

Ich habe meine Vorschläge ausdrücklich als solche bezeichnet, auch 
an mehreren Stellen auf noch nicht einwandfrei gelöste Schwierig- 
keiten hingewiesen. Ich beabsichtige vor allem, die Diskussion “über 
das Problem im Fluß zu halten; die dringende Notwendigkeit einer 


Reform unserer Rechtschreibung überhaupt dürfte heute wohl kaum 
mehr- bezweifelt werden. 
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JOACHIM KLIPPEL,RAVENSBURG: 


Reform der Rechtschreibung ? 


Für die von keinem Sprachkenner ernsthaft bestrittene Tatsache, 
daB die deutsche Rechtschreibung reformbedürftig ist, kônnen vor 
allem zwei Griinde angefiihrt werden: erstens die mangelnde Uber- 
einstimmung zwischen der gesprochenen Sprache und ihrer schrift- 
lichen Wiedergabe (phonetischer Grund), zweitens die Feststellung, 
daB unsere Rechtschreibung tatsächlich zu schwer ist (sozialer 
Grund). Wir werden uns an dieser Stelle vornehmlich mit der phone- 
tischen Begründung beschäftigen, doch darf die soziale Seite des 
Problems nicht unterschätzt werden — ja, sie scheint uns sogar an 
praktischer Bedeutsamkeit den Vorrang zu verdienen. 

Daß die deutsche Rechtschreibung zu schwer zu lernen und zu 
handhaben ist, beweist die „Schreibangst' großer Teile unseres Vol- 
kes. Wieviel Bauern, Arbeiter, Handwerker können nur mit Mühe 
eine noch dazu von orthographischen Fehlern wimmelnde Seite nie- 
derschreiben! Einer weiteren Begründung für die Notwendigkeit 
einer Reform bedarf es eigentlich nicht mehr. Es ist zweifellos ein 
auf die Dauer. unerträglicher Zustand, daß fast die Hälfte eines Kul- 
turvolkes seiner Rechtschreibung nicht Herr wird. Der Hinweis dar- 
auf, daß beispielsweise die Engländer und Franzosen in der gleichen, 
wenn nicht in einer schlimmeren Lage sind, kann uns nicht veran- 
lassen, vor den zweifellos vorhandenen Schwierigkeiten bei der 
Lösung des Problems zu kapitulieren. Für die englische und franzö- 
sische Spräche mögen die Engländer und Franzosen selber sorgen: 
und es sind auch derartige Bestrebungen besonders in Großbritan- 
nien im Gange. 

Die Phonetiker können die Forderung nach einer Reform leicht 
durch den unwiderlegbaren Beweis stützen, daß unser Alphabet 
durchaus ungeeignet ist, den augenblicklichen Sprachstand auch 
nur einigermaßen zureichend wiederzugeben. Dies ist im Grunde von 
Anbeginn unserer deutschen Schrift so gewesen, denn unser Alpha- 
bet ist nicht auf eigenem Boden erwachsen: es ist das lateinische 
Abece, das die Römer ihrerseits von den Griechen übernommen und 
ihren Zwecken entsprechend abgewandelt hatten. Die Missionare 
brachten es nach Deutschland und paßten es, so gut es eben gehen 
wollte, den Bedürfnissen der deutschen Sprache an. All die Miß- 
stände, die unserem Alphabet anhaften, haben also historische 
Gründe; das römische Abece war zur schriftlichen Fixierung der 
lateinischen Sprache recht günstig, aber es schmiegte sich der ganz 
anders gearteten deutschen Sprache nur unzureichend an. Es ent- 
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hält für uns überflüssige Buchstaben und Buchstabenverbindungen 
(c, v, y, qu, chs, cks, chz, rh, ph, dt, th usw.), während wichtige Zei- 
chen fehlen (fiir sch, ng, nk), andere doppelt vorhanden sind (ei — 
ai, eu — äu) und manche unzulänglich dargestellt werden (ch zum 
Beispiel hat vierfache Funktion, man vergleiche: ich — ach — Char- 
lotte — Charakter); zwei Zeichen (x = ks und z = ts) geben Laut- 
verbindungen durch einfache Buchstaben wieder, während anderer- 
seits Buchstabenhäufungen für einfache Laute stehen (sch, ch usw.). 
In der Schreibung der s-Laute herrscht besonders bei Anwendung 
deutscher (gotischer) Schreibschrift ein Durcheinander, das einen 
Ausländer, der die deutsche Sprache und Schrift lernt, zur Ver- 
zweiflung bringt und auch den Volksschüler immer wieder scheitern 
läßt. Die Diphthonge sind falsch gekennzeichnet, denn niemand spricht 
e-i, a-ü, e-u usw. Ein besonderer Ubelstand ist dann noch die Kenn- 
zeichnung der langen Vokale (man vergleiche Tod — Moor — 
Lohn — Soest; wir — ihr — vier; der — Bär — sehr — Meer!), aber 
auch die Darstellung der kurzen Vokale ist durchaus regellos und 
willkürlich (hat — matt — Stadt). Man darf mit Recht sagen, daß 
unsere sogenannte „Rechtschreibung eine amtlich angeordnete 
Fehlschreibung ist. 

Es ist hier aus räumlichen Gründen nicht möglich und erscheint 
zur Erhellung des Problems auch nicht nötig, diese Beispiele zu ver- 
vollständigen. Jedenfalls steht es fest, daß von den 23 Zeichen des 
römischen Alphabetes nur 17 für uns einigermaßen zweckentspre- 
chend sind. Auch ist kein Zweifel daran, daß wir ein neues, zweck- 
mäßigeres Alphabet ersinnen können, das den Bedürfnissen unserer 
Muttersprache besser angepaßt ist. Daß ein Idealzustand niemals zu 
erreichen ist, ist dem Wissenschaftler klar, denn die Sprache ent- 
zieht sich ihrem Wesen nach grundsätzlich einer eindeutigen schrift- 
lichen Fixierung. Die Schrift bleibt immer unvollkommen und kann 
auch in ihrer bestdurchdachten Formung nur einen Annäherungs- 
wert in verhältnismäßig plumper Art ergeben. Bei alledem ist aber 
nicht zu leugnen, daß unsere Schrift von Willkür und Unlogik ge- 
radezu strotzt. Zudem hat sie einen Sprachstand zur Grundlage, der 
heute überholt und nicht mehr gültig ist. Willkür und Unlogik kön- 
nen zwar in sprachlichen Dingen niemals als Beweisgrund heran- 
gezogen werden, denn alle Sprachen der Welt sind „unlogisch‘, und 
das ist gerade einer der herrlichsten Vorzüge insbesondere der deut- 
schen Sprache; hier aber handelt es sich nicht um Sprache, sondern 
um Schrift! Und in der Rechtschreibung soll und muß Logik und 
Ordnung herrschen. 

So kann die Berechtigung der Forderung nach einer Reform nicht 
bestritten werden; bei dem seit Jahrzehnten, ja seit Jahrhunderten 


Klippel: Reform der Rechtschreibung 173 


währenden Kampf um die Bereinigung und Erneuerung der Ortho- 
graphie handelt es sich vielmehr darum, ob sie möglich, zweckmäßig 
und erwünscht ist; insbesondere aber gehen die Meinungen darin 
auseinander, in welchem Umfange sie durchgeführt werden soll und 
ob der gegenwärtige Zeitpunkt hierfür geeignet ist. 

Unter den Reformanhängern lassen sich, im großen gesehen, vier 
Richtungen unterscheiden. 


1. Die Radikalreformer. Sie gehen vom rein phonetischen Stand- 
punkt aus und wollen, wie es auch der Vorschlag Professor MENZE- 
RATHs in Heft 1/2 dieser Zeitschrift tut, das Schriftgefüge völlig 
verändern; zahlreiche Buchstaben des bisherigen Alphabetes failen 
weg, neue Zeichen und Akzente sollen eingeführt werden, die Zei- 
chensetzung soll gleichfalls grundlegend umgestaltet werden. Diese 
neue Schrift würde mit der jetzt üblichen keine Ähnlichkeit mehr 
haben. 4 

2. Die gemäßigt-Radikalen. Sie versuchen mit dem augenblick- 
lichen Lautzeichenbestand auszukommen, aber die Doppelschreibun- 
gen zu vermeiden und überflüssige Buchstaben auszuschalten. Eine 
maßvolle Neuregelung der Zeichensetzung steht gleichfalls auf ihrem 
Programm. 

3. Die gemäßigten Reformer. Sie tasten das Schriftgefüge nicht 
an, schlagen aber wesentliche Vereinfachung der Regeln über die 
Schreibung der Fremdwörter, über die Worttrennung und die Zei- 
chensetzung vor. Vor allem wollen sie jene Spitzfindigkeiten aus- 
merzen, die dem Lernenden das Leben schwer machen (Überschwang 
— überschwenglich, daß — das, wider — wieder, Totschlag — Tod- 
sünde, beredt — Beredsamkeit usw.). Auch sie bekämpfen die im 
Deutschen sinnlosen th und ph und das überflüssige u hinter q. 

4. Die Anhänger der Kleinschreibung. Alle drei vorgenannten 
Gruppen vertreten die Kleinschreibung der Substantive oder auch 
die durchgehende Kleinschreibung überhaupt. Die Forderung der 
Kleinschreibung wird auch von jenen Reformern erhoben, die im 
übrigen wesentliche Änderungen der Rechtschreibung ablehnen. Die 
meisten Anhänger der Kleinschreibung wollen die Großbuchstaben 
in einem gewissen Umfang erhalten wissen, so für den Satzanfang, 
die Eigennamen und die persönlichen Anredefurworter. 

Selbstverständlich sind die vier Gruppen nicht so scharf getrennt, 
wie es in der vorstehenden Aufstellung zum Ausdruck kommt. Die 
Grenzen sind fließend, und auch innerhalb der einzelnen Gruppen 
bestehen noch erhebliche Meinungsverschiedenheiten, und zwar ins- 
besondere über die Schreibung der s-Laute und die Kennzeichnung 
der langen Vokale. Die Divergenz der Ansichten ist so erheblich, 
daß mit einer baldigen Einigung kaum gerechnet werden kann. Bei 
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fast allen Anhängern der Reform, gleichviel in welchem Umfange 
sie angestrebt wird, hat sich die Anschauung durchgesetzt, daß eine 
Spaltung des deutschen Sprachgebietes unbedingt zu vermeiden sei, 
das heißt also, daß eine Übereinstimmung mit Österreich und der 
Schweiz erzielt werden muß. 

Die Meinung, daß die Reform um so besser erscheint, je durch- 
greifender sie ist, läßt sich durch gute Gründe stützen; dennoch 
aber machen sich schwere Bedenken gegen die Forderungen der 
Radikalreformer geltend. Die Folge wäre nämlich, daß sämtliche 
Wörterbücher und Nachschlagewerke mit einem Schlage unbrauch- 
bar sind; alle Bücher bleibenden Wertes müßten neu gedruckt wer- 
den; die bisherigen Schreibmaschinen und die Typensätze der Drucke- 
reien wären nur noch wertloses Altmaterial: ein Verlust an Volks- 
vermögen, den wir uns in dieser Zeit nicht leisten können. 

Wichtiger als diese rein materiellen Gesichtspunkte sind aber 
grundsätzliche Erwägungen. Die Phonetiker unter den Refornfern 
gehen von der Behauptung aus, daß die Schrift ausschließlich Die- 
nerin der Sprache sei. Sie habe keine andere Aufgabe, als den Laut- 
stand der gesprochenen Sprache so rein und unverfälscht und voll- 
kommen wie nur irgend möglich wiederzugeben und nachzuahmen. 
Diese Ansicht aber, so vernünftig sie klingt und so berechtigt sie 
erscheint, geht achtlos an jenen Unwägbarkeiten des Lebens vor- 
über, die oft das Leben erst lebenswert machen. Bei aller Anerken- 
nung des unbedingten Vorranges der gesprochenen Sprache hat doch 
die Schrift, die ja gleich der Sprache und mit ihr in Jahrhunderten 
gewachsen und geworden ist, ein gewisses Eigenrecht erworben. 
Sie ist aus der bloß dienenden Stellung herausgetreten, sie ist sogar 
durch ihren Herrschaftsanspruch zu einer Gefahr für die Sprache 
geworden; das damit aufgeworfene Problem der , Verschriftung” 
steht hier nicht zur Behandlung. Jedenfalls aber ruhen Werte in der 
Schrift, die sie auf eine andere Wesensebene als die Sprache heben. 
Es ist der in ihr ruhende Wert der Dauer, der diesen Unterschied 
schafft. 

Auch würde eine Revolution des Schriftgefüges die deutsche 
Schrift aus der Gemeinsamkeit des abendländischen KulturbewuBt- 
seins verbannen und dadurch eine unter allen Umständen uner- 
wiinschte Trennung und Isolierung verursachen. Auch der Schrift, 
die ja mit all ihren Unvollkommenheiten ein Spiegel der Gesamt- 
haltung des Menschen in seiner Zeit ist, miissen wir mit Ehrfurcht 
gegenübertreten. GewiB darf man das Problem nicht vom Standpunkt 
des dsthetisierenden Sprachliebhabers aus betrachten, aber mit 
ausschließlich technischen und materiellen Erwägungen läßt es sich 
ebensowenig auf eine befriedigende Weise lösen. Die Schrift ist ein 
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Kulturgut, das gerade heute, wo so viele kulturelle Güter vernichtet 
sind, Schonung und Pflege beanspruchen darf. 

Gestehen wir es nur: die Situation ist giündlich verwirrt, sie ist 
verfahren. Reformgegner und Reformanhänger stehen sich mit schrof- 
fer Schärfe gegenüber, und für den objektiven Wissenschaftler kann 
jede der beiden Parteien beachtliche und gewichtige und stichhaltige 
Gründe ins Feld führen. Mit einer Gewaltlösung oder gar einem 
Dekret von oben her ist nichts zu erreichen. Ein UbermaB böser Er- 
fahrungen sollte uns darüber belehrt haben, daß man in kulturelle 
Entwicklungen nicht mit Machtsprüchen eingreifen darf. Wenn eine 
Lösung überhaupt möglich ist, so kann sie nur auf dem Wege des 
Kompromisses gefunden werden, der den berechtigten Forderungen 
jeder der beiden Parteien Rechnung zu tragen versucht. Vor allem 
sollte eines bedacht werden: Das Problem muß aus der bisher noch 
rein wissenschaftlichen Ebene in die Praxis erhoben werden! Auf 
den „einfachen Mann aus dem Volke‘ kommt es an, nicht auf die 
noch so richtigen Erwägungen der Sprachkenner! Das ganze Volk 
soll sich der Schrift bedienen, und so ist es nur recht und billig, 
wenn es endlich Gelegenheit erhält, in der Praxis zu prüfen und 
dann erst zuzustimmen oder abzulehnen. Damit soll nicht etwa einer 
Abstimmung das Wort geredet werden; Kultur ist keine Angelegen- 
heit, die durch Mehrheitsbeschlüsse geregelt werden kann. Aber die 
„Leidtragenden” müssen jedenfälls die Möglichkeit haben, die 
Dinge, um die es hier geht, erst einmal kennen zu lernen. Die Dis- 
kussion vom grünen Tisch her bringt uns der Lösung um keinen 
Schritt näher. Es sei daher nachstehend ein Vorschlag gemacht, der 
sich ohne Mühe in die Praxis umsetzen läßt. 

Nachdem Dänemark Anfang 1948 die Großschreibung der Sub- 
stantive abgeschafft hat, halten in Europa allein die deutschsprachi- 
gen Länder noch an der Großschreibung fest. Hier also wäre eine 
Änderung möglich und verhältnismäßig leicht durchführbar. Aber in 
kulturellen Dingen wirkt Überstürzung nur Unheil; es darf auf zwan- 
zig oder auch auf fünfzig Jahre nicht ankommen. Man fördere also 
die Kleinschreibung, die bereits von einer großen Gruppe deutscher 
Menschen aus allen Schichten des Volkes im privaten Schriftverkehr 
angewandt wird; man lasse sie als gleichberechtigt zu. Die Schüler 
der oberen Klassen könnten sachgemäß in diese Bestrebungen ein- 
geweiht werden und gelegentlich auch ein Diktat oder einen Auf- 
satz in Kleinschreibung verfassen, um die Sache von der praktischen 
Seite her kennenzulernen. Ob dabei die Großbuchstaben in den Satz- 
anfängen, bei Eigennamen und bei den persönlichen Anredefürwör- 
tern erhalten bleiben oder nicht, ist eine Frage von untergeordneter 
Bedeutung; es scheint aber angebracht zu sein, es beim Brauch aller 
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europäischen Völker zu belassen. Verwirft man die Großbuchstaben 
radikal, so bedarf das Problem der Kennzeichnung des Satzendes 
einer Lösung; mannigfache Versuche haben erwiesen, daß das bis- 
herige Zeichen . zu schwach ist, um in einem solchen völlig gleich- 
förmigen Satzbild den Satzschluß klar und deutlich zu kennzeichnen. 
Gewiß könnte man dann, wie es Professor MENZERATH vorschlägt, 
das Zeichen ++ anstatt des bisherigen Punktes wählen; aber auch 
damit würden wir uns wieder außerhalb der europäischen Schrift- 
familie stellen. Im übrigen hat die Praxis gezeigt, daß ein fortlaufen- 
der Kleintext rasche Ermüdungserscheinungen beim Lesen hervorruft. 


Entscheidend wird es sein, ob sich die deutschen Verleger in zu- 
nehmendem Maße entschließen können, dem Wunsche einzelner 
Autoren nach Kleinschreibung ihrer Werke Folge zu leisten. Ist erst 
einmal der Anfang gemacht, so braucht man kaum daran zu zweifeln, 
daß sich die Zahl so gedruckter Bücher bald vermehren würde. Da- 
durch allein würde das gesamte Volk in die Lage versetzt, endlich 
einmal in der Praxis die Berechtigung der neuen Bestrebungen zu 
prüfen; der immer noch rein theoretische Streit der Meinungen ver- 
wirrt die Bevölkerung nur, soweit sie überhaupt davon Notiz nimmt. 
Es steht wohl auch fest, daß Österreich und die Schweiz diesen 
Weg des Versuches gleichfalls beschreiten würden, wenn Deutsch- 
land erst einmal das Beispiel dafür in größerem Umfange aufgestellt 
hat. Die bisherigen tastenden Versuche genügen freilich nicht. Sollte 
man hoffen dürfen, daß sich auch eine Tageszeitung für diesen Ver- 
such bereit findet? Wenn sich dabei ab und an auch Bestrebungen 
zur Ausmerzung überflüssiger Spitzfindigkeiten unserer Rechtschrei- 
bung und Grammatik und zur Vereinfachung unserer allzu kompli- 
zierten Zeichensetzungsregeln (kein Volk auf Erden setzt auch nur 
annähernd soviele Kommata, Anführungszeichen und Apostrophe 
wie wir) geltend machen, so wäre das nur zu begrüßen. 


Nach einer Übersicht über die sozialen und phonetischen Gründe, die die 
Berechtigung einer Reform der deutschen Rechtschreibung unbestreitbar 
erscheinen lassen, stellt der Verfasser die Frage, ob die Erneuerung im 
gegenwärtigen Zeitpunkt zweckmäßig wäre und in welchem Umfang sie 
durchgeführt werden solle. Er unterscheidet vier Richtungen unter den Re- 
formanhängern: erstens die Radikalreformer, die eine völlige Veränderung 
des Schriftgefüges anstreben; zweitens die Gemäßigt - Radikalen, die mit 
dem augenblicklichen Lautzeichenbestand auszukommen versuchen; drit- 
tens die gemäßigten Reformer, die das Schriftgefüge nicht antasten wollen, 
aber wesentliche Vereinfachungen in den Rechtschreiberegeln vorschlagen; 
viertens die Anhänger der Kleinschreibung. Er stellt fest, daß so weit- 
gehende Meinungsverschiedenheiten herrschen, daß mit einer baldigen 
Einigung kaum zu rechnen ist. 
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‘Wesentlich erscheint ihm die Tatsache, daß bei einer Radikalreform die 
deutsche Schrift aus der Gemeinschaft des abendländischen Kulturbewußt- 
seins heraustreten würde. Der bloß wissenschaitliche Streit der Meinungen 
ist unfruchtbar, da er den wichtigsten Faktor unberücksichtigt läßt: den 
„Mann aus dem Volke“, der sich ja der neuen Schreibung bedienen muß. 


GOTTFRIED RAHN, NORDBRUCH: 


Die „Sprechspur” Felix VON KUNOWSKI;, ihre 
Bedeutung als lautbezeichnende Schrift und als 
gestaltphonetische Sprachendarstellung 


Der Hinweis P. MENZERATHs „auf die hochinteressante National- 
stenographie des Generals VON KUNOWSKI": (Z. Phon. II, 39) in 
seinem Aufsatz „zur Reform der deutschen Orthographie” und die 
Aufforderung der Schriftleitung, sich zum Problem der Rechtschreibe- 
reform zu äußern, sind der willkommene Anlaß, das Lebenswerk 
FELIX VON KUNOWSKIs dem Forum der Sprachwissenschaft in 
einer kurzen Darstellung zu unterbreiten. 

KUNOWSKIs Sprachendarstellung, 1892 „Deutsche Kürzschrift‘, 
1898 „Nationälstenographie‘, 1928 ,,Internationalstenographie”, 1935 
„Wurzelschrift” und schließlich in ihrer ausgereiften Form 1942 von 
ibm „Sprechspur' benannt, stellt sich dem flüchtig Prüfenden zwar 
als eine ‚Stenographie' dar. Sie ersetzt die reich geformten, im Al- 
phabet in alt überlieferter Weise gereihten Buchstaben durch ein- 
fachste, in einer Tafel logisch ‚geordnete Lautzeichen (Abb. 1). Im 
Gegensatz zu allen Stenographien verzichtet sie aber in ihrer aus- 
gereiften Form auf jede Einsparung oder Verschmelzung in der Laut- 
bezeichnung und auf alle Sigel. Sie ist also keine „kürzende‘ son- 
dern eine zwar sehr einfache, aber voll lautbezeichnende Schrift. Sie 
hat sich von 1935—1943 an nahezu 6000 ABC-Schützen und seit 1948 
bereits wieder an etwa 1500 ABC-Schützen als Ausgangsschrift für 
das Erlernen von Lesen und Schreiben bewährt. 

In der Volksschule genügen 32 Einzellautzeichen, um die hoch- 
deutsche Sprache in dem erforderlichen Grade phonetisch treu dar- 
zustellen. Dies sei an den 10 Punkten aus dem obengenannten Auf- 
satz MENZERATHs dargetan. 

1. An die Stelle der Buchstaben treten in den ersten 6 Schulmonaten 
die Lautspuren. Nach der späteren Einführung der lateinischen 
Druck- und Schreibschrift behält das Schulkind die Sprechspur 
als Arbeitsschrift bei. Der Forschungskreis für die Sprechspur 
(Dr. HOKE, Wuppertal-Elberfeld, Hofkamp 82), der nach dem 
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7. Die Tafel der Lautspuren 
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Tode KUNOWSKIs (1. 12. 1942) sein wissenschaftliches Erbe 
übernahm, hält allerdings die Buchstabenschrift nicht für über- 
flüssig und vernunftwidrig. Sie wird als bildhafte und architek- 
tonische Schrift auch weiterhin ihre Daseinsberechtigung be- 
halten, so wie sich Zeichen- und Bilderschrift für besondere 
Zwecke erhalten haben. 
2. Die Sprechspur kennt keine Unterscheidung von Groß- und Klein- 
schreibung. 
3. a) Die Sprechspur bezeichnet das Satzende durch einen Punkt.:In 
Spurstücken zur Sprecherziehung können längere Sprechpau- 
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sen durch mehrere Punkte dargestellt werden. Bei der sonst 
punktlosen Spur fällt der Punkt als Satzzeichen genügend in 
die Augen, auBerdem scheint die grôBere Gestaltdichte der 
Spur eine größere Sicherheit im Erfassen des Satzganzen zu 
ermöglichen. 
Auch die weiteren Satzzeichen sind in der üblichen Form bei- 
behalten worden. Das Vorsetzen von Ausrufe- und Fragezei- 
chen wurde auch von KUNOWSKI in seinem noch nicht ver- 
öffentlichten abschließenden Werke ,,Hochsprache mit Hilfe der 
Sprechspur” empfohlen. 
4.:Die Buchstaben a; b,.d, e, f, g, h, i; Jj, k, L m, no, D, t, s, t, u, 
w, dazu die Umlaute 6 und ü werden durch einfache Lautspuren 
ersetzt, deren Spurgestalten untereinander in ähnlicher Weise ver- 
wandt sind, wie die Sprechgestalten der Laute. So werden z.B. die 
stimmlosen VerschluBlaute p, t, k durch steile, kurze Aufstriche be- 
zeichnet, die einfachen Klanglaute u, o, a, e, i, 6, i durch einfache 
Grundstriche, die Lippenlaute m, w, f, b, p durch Spuren mit einem 
Anfang im Linksbogen usw. Diese Verwandtschaftsverhältnisse 
kommen in den Reihen und Spalten der Lautspurentafel anschau- 
lich zur Darstellung. 
Das Umlaut-ä wird nur als langer Klanglaut besonders bezeichnet 
(siehe Punkt 5). Als kurzer Klanglaut unterscheidet es sich pho- 
netisch und deshalb auch spurisch nicht vom e (Gärten - Gerten). 
Die Zwielaute ei und au werden entsprechend ihrer hochdeutschen 
Aussprache als ae und ao gespurt, wobei das Vorlaut-a um eine 
halbe Stufe verkürzt wird. Das eu wird in Anlehnung an diese 
beiden Zwielaute in der Volksschule aö gespurt. In der Sprach- 
wissenschaft und im fremdsprachlichen Unterricht ist eine laut- 
treue Bezeichnung als oö möglich. 
Für die Buchstaben c, q, v, x, y, z gibt es keine Spuren. Ich- und 
Achlaut werden in der Volksschule nicht unterschieden. Ihre Un- 
terscheidung ist durch die Nachbarlaute eindeutig bestimmt und 
ergibt sich für den Kenner der deutschen Sprache von selbst. 
Aber auch sie können leicht unterschieden werden (siehe Abb. 8) 
Aufgelöst werden x in ks, z oder c in ts. 
Neu eingeführt sind einfache Zeichen fiir stimmloses deutsches 
sch (schändlich), stimmhaftes franzôsisches sch (Genie, Journal), 
für ch und ng. Außerdem werden durch besondere Spuren be- 
zeichnet 
das Endsilben-a, 
die Laute i- und u- vor Klanglauten (Radio, Januar), 
der Laut -w nach Geräuschlauten (Quelle, Schwelle, Zwecke, 
Swinemünde, Twist), 


b 


— 
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Zur Kennzeichnung der-Tonsilbe kann die Klanglautspur verstarkt 
werden. Beim Spuren ergibt sich das wie von selbst durch den 
mit verstärkter Wucht nach unten. schlagenden Griffel. Die leich- 
ten Endsilben treten im Spurbild mit ihrer kurz abzuckenden, 
keilstrichartigen a-Spur entsprechend ihrem geringen Klangwert 
stark, zurück. 

5. a) Die Vokaldehnung kann, sofern notwendig, durch Wellung oder 
Knickung der Klanglautabstriche dargestellt werden. Dies ist 
bei Lesetexten grundsätzlich für das lange, offene ä notwendig, 
um es vom langen geschlossenen & zu unterscheiden (Bär, 
Beere). Bei den Klanglauten u, o, e, j, 6 und ü kann die Be- 
zeichnung der Vokallänge durch die Bezeichnung der im Deut- 
schen regelmäßig zugleich auftretenden starken Formung (Ge- 
schlossenheit) dieser Laute vertreten werden. Sie zeigt sich in 
einer ausgeprägten Ausführung der Kopfform dieser Klanglaut- 
spuren (siehe Abb. 6 und 7). 

b) Die kurz abzuckende Spur des 2 wird in der Schule aus sprech- 
erzieherischen Gründen stets mitgespurt. In der Gebrauchs- 
spur kann sie wegfallen. 

c) In der Sprechspur der Schule gibt es keine Konsonantendeh- 
nung. Für sprachwissenschaftliche Zwecke ist sie jedoch leicht 
darstellbar. 

6. Alle Ausnahmen sind nach Möglichkeit vermieden. 

7. Die Hochsprache gilt als Richtschnur. Auslautende b, d, g sind 
also wie p, t, k bzw. wie c (ch) zu spuren: trap (Trap), hant 
(Hand), tak (Tag), ewic (ewig). 

‚8. Grundsätzlich sind alle einfachen Laute jeweils durch ein, nun 

aber auch graphisch einfaches Zeichen wiedergegeben: 


2, 
eba klada echo, Stat esan denken 
(Ebbe, Kladde, Echo Stadt, Essen, denken) 
statt essen 
Statt 


9. Fremdwörter werden wie deutsche Wörter lautgerecht gespurt. 
Der Nasalvokal wird im Deutschen meist als Klanglaut mit folgen- 
dem y gesprochen und deshalb üblicherweise auch so gespurt. 
Für die sprachwissenschaftliche Spur sind Sonderzeichen vor- 
gesehen, 


ee 
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10. Die. Einführung der Sprechspur als Gebrauchsschrift bedarf vor- 
erst keiner schwierigen Interzonen- und Zwischenländerkonferen- 
zen. Es kann der Einsicht jedes Einzelnen überlassen bleiben, ob 
er sich die Vorteile der Sprechspur nutzbar machen will. Nach- 
dem die staatlichen Hemmungen einer. freien Entwicklung auf 
schriftlichem Gebiete gemildert sind, wird sich die Sprechspur in 
dauernder praktischer Bewährung alltic!:iich durchsetzen. Da die 
Ausbreitung der. Sprechspur von der untersten Klasse der Voiks- 
schule ausgeht, werden alle Schichten des Volkes von ihr erfaßt 
werden. Sie wird helfen, das deutsche Volk auf den wahren Laut- 
bestand seiner Sprache, der heute hinter den Buchstaben verborgen 
bleibt, hinzuweisen und so eine Reform der Rechtschreibung im 
Sinne der Sprachwissenschaft wirksam vorbereiten. Der Kampf 
der Tageszeitungen gegen die Reform wendet sich bezeichnen- 
derweise in den meisten Fällen an das unkritische Gefühl des 
schriftsprachlich gebildeten Laien. Die Sprechspur ist in der Lage, 
jedem das Maß an phonetischer Einsicht zu vermitteln, das zum 
Verständnis der Reformvorschläge MENZERATHs notwendig ist. 

Um zu zeigen, daß die Sprechspur tatsächlich fast alle diese Vor- 

schläge erfüllt, sei das zweite Beispiel seines. Aufsatzes (Z. Phon. II, 

43) in Sprechspur wiedergegeben. In der, Übertragung sind die Buch- 

staben der Lautspurentafel (Abb. 1) verwendet. 


3 Uberiragung: 
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Andererseits ist die Sprechspur vielleicht in der Lage, die Sprach- 
wissenschaftler davom zu überzeugen, daß die Buchstabenschrift 
auch andere, über eine lauttreue Sprachendarstellung hinausgehende 
Aufgaben zu erfüllen hat und daß diese Aufgaben bei einer Reform 
der Rechtschreibung Beachtung verdienen. Den aesthetischen 
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Gesichtspunkt führt MENZERATH selbst ins Feld: „Die gotische 
Schrift ist nicht einmal schön; die lateinische Antiqua ist vollendet” 
(Z. Phon. II, 39). Weitere der Beachtung werte Gesichtspunkte sind 
die Erleichterung der Lesbarkeit durch große Buchstaben und die 
starke Gebundenheit in der Überlieferung, die beide als Gegenmaß- 
nahmen gegen den abstrakten Charakter der Buchstabenschrift ver- 
standen sein wollen. 


Die Sprachwissenschaft ist doch schon längst über die in der 
Buchstabenschrift zur Formel erstarrte Anschauung hinausgelangt, 
daß die Sprache einer Perlenschnur aneinandergereihter Einzellaute 
zu vergleichen sei, die man durch Einzelzeichen darstellen kann. 
Wenn man wirklich radikal vorgehen und nicht bei halben Maßnah- 
men stehen bleiben will, dann müßte man das Augenmerk weniger 
auf die notwendigerweise lückenhaft bleibende Reform der Buch- 
stabenschrift, sondern viel mehr als bisher auf die Gestaltung einer 
praktisch brauchbaren Sprachendarstellung lenken, die neuen Ein- 
sichten von der Bedeutung des Artikulatorischen (Jörgen FORCH- 
HAMMER: „Die Sprachlaute in Wort und Bild‘, Heidelberg 1942) von 
der „Hierarchie der sprachlichen Teilsysteme’’ (GERHARDT in Z. 
Phon. II, 86), von der zielstrebigen „Harmonie der Bewegungsver- 
flechtung” (MENZERATH-LACERDA „Koartikulation, Steuerung und 
Lautabgrenzung‘, Bonn 1933 S. 55) usw. besser gerecht zu werden 
vermag als die Buchstabenschrift. Der Forschungskreis für die Sprech- 
spur ist nun der Meinung, es müßte sich für den Sprachwissenschaft- 
ler lohnen. die Sprechspur einmal daraufhin mit wissenschaftlicher 
Strenge zu prüfen, ob sie nicht wesentliche, bisher unerfüllte 
Wiinsche zu befriedigen vermag. 


KUNOWSKIs Lebensarbeit ging von der entscheidenden Entdek- 
kung eines Sonntagmorgens im Winter 1889/90 aus, an welchem er 
zum ersten Male bei einem von ihm aufgestellten Kurzschriftsystem 
ein-ihm bis dahin noch nie bekanntes Gefühl des Zusammenschwin- 
gens von Sprechen und Schreiben empfand. Die Zurückführung der 
Lautzeichen auf einfachste Formen, ihre logische Ordnung nach 
verwandten Lautgruppen und die Zuteilung der Grundstriche zu den 
Klanglauten, der Haarstriche zu den Geräuschlauten, führten zu 
einer Übereinstimmung der Sprechtätigkeit und der Spurtätigkeit, die 
KUNOWSKI ein Leben lang weiter verfolgt hat und für deren wei- 
tere Klärung der Forschungskreis eintritt. 


Bisher scheinen folgende Gesetze der Sprechspurgestaltung expe- 
Timentell gesichert zu sein: 


1. Silbenschlag und Niederschlag der Hand sind in natürlicher Weise mit- 
einander verbunden, 


Rahn: Die „Sprechspur” Felix VON KUNOWSKIs 183 


Beobachtungen an Rednern, an laienhaften Chordirigenten, im 

Tonfilm, am Nachrichtenschüler, der sich das Morsealphabet mit 

Hilfe von Merkverschen einprägt und die international anerkannte 

Notenschrift bestätigen das im exakten Versuch gewonnene Ge- 

setz, wonach von den vielen Möglichkeiten der gleichzeitigen 

Ausführung von Sprech- und Handbewegungen das Zusammen- 

fallen von Silbenschlag und Niederschlag der Hand als das am 

leichtesten und natürlichsten Ausführbare erlebt wird. 

2. Das Aussprechen von Silben und das Ausführen von Grundstrichen 
stimmen in natürlicher Weise überein, 

Beim Übergang zur Schreibtätigkeit trüben sich die Zusammen- 

hänge ein wenig, weil das Halten des Schreibwerkzeuges, die 

Fesselung an eine Schreibfläche und die Überwindung des Wider- 

standes auf ihr häufig zu mehr oder weniger starken Verkrampfun- 

gen führt. Außerdem verwirren gewohnte Schriftbildvorstellungen 
ab und zu die freie Entscheidung. Die den Griffel locker und un- 
voreingenommen führende Hand jedoch empfindet das Zusammen- 
schwingen von Grundstrichen und Sprechsilben mit einem deut- 
lichen Lustgefühl. Walter KROTZSCH stellte dieses Zusammen- 
schwingen bereits bei seinem kaum 2 Jahre alten Sohne fest 

(Rhythmus und Form in der freien Kinderzeichnung, Leipzig 1917 

5.8). 

3. Mit dem Ausführen von Haarstrichen verbindet sich leicht das Aus- 
sprechen von Geräuschlauten, mit den Ausführen von Grundstrichen das 
Aussprechen von. Klanglauten, 

Man erprobe das an den einfachen Beispielen der Abb. 2 (Essen, 

Echo, Ebbe, Stadt) und versuche es dann auch bei den Beispielen 

mit gehäuften Geräuschlauten (denken, Kladde). Das Zusammen- 

‚schwingen von Grundstrich und Klanglaut sowie von Geräusch- 

laut und Haarstrich empfindet man bald auch bei Geräuschlaut- 

häufungen mit beschwingender Kraft. 

An der Klärung folgender weiterer Gesetze wird im Augenblick 

gearbeitet: 

4. Die verschiedene Ausführung der Striche deutet auf einen verschiedenen 
Charakter der Laute hin. 

a) Waagerechte Haarstriche stimmen am besten mit Nasenlauten, 
schräge Haarstriche am besten mit stimmhaften Geräuschlauten, 
steile Haarstriche am besten mit stimmlosen Geräuschlauten 
zusammen. 

b) Bogen nach links entspricht den Lippenlauten, 

Bogen nach rechts entspricht den Gaumenlauten, 
scharfwinkliges Hin und Her entspricht den Zahnlauten. 
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c) Die Kopfschleife entspricht den mit Lippenrundung gesproche- 
nen Klanglauten u und o. 
Der Kopfhaken den mit Lippenspreizung gesprochenen i und e. 
Die Kopfspitze entspricht den Umlauten ü und 6. 

: Der Kopfwinkel entspricht dem a. 

Diese Gesetze urd die praktischen Folgerungen daraus sind darge- 
legt in dem Unterrichtswerk des Forschungskreises für die Sprech- 
spur: „Dem Sprechen auf der Spur, 10 Unterrichtsbriefe zum gründ- 
lichen Studium des Sprechspurgedankens”. Der Forschungskreis be- 
müht sich, die Übereinstimmung von Spur- und Lautcharakter durch 
exakte Versuche weiter zu klären. Es liegt ihm außerordentlich an 
einer Nachprüfung durch die zuständige Fachwissenschaft, die expe- 
rimentelle Psychologie und Phonetik. 

KUNOWSKI hat seine Sprechspur nach den 4 Gesetzen gestaltet. 
Man vergleiche hierzu die Lautspurentafel (Abb. 1). Bei 6jährigen Kin- 
dern kann man nun immer wieder feststellen, mit welcher Leichtig- 
keit sie an Hand der Sprechspur in den Aufbau ihrer Muttersprache 
eindringen. 1946 gelang es, einen 15-jährigen, seit seiner Geburt 
rechtsseitig gelähmten und schwer sprachgestörten Knaben, der bis 
dahin weder richtig sprechen. noch Lesen und Schreiben gelernt hatte, 
mit Hilfe der Sprechspur nicht nur Lesen und Schreiben auch der 
Buchstabenschrift zu lehren, sondern außerdem auch seinen Agram- 
matismus und sein Stammeln wesentlich zu mildern. Der Forschungs- 
kreis führt diese ungewöhnlichen Erscheinungen auf die enge opti- 
sche und motorische Übereinstimmung der Spur mit der Sprache 
zurück. 

1. Die Sprechspur reiht nicht, wie die Buchstabenschrift, Lautzeichen 
an Lautzeichen, sondern in ihr ordnen sich, ganz im Sinne der 
„Hierarchie der sprachlichen Teilsysteme” die Einzelzeichen dem 
geschlossenen Silbenbild unter und die Silbenbilder wiederum 
schließen sich unter Führung der tontragenden, d.i. der spur- 
wuchttragenden Silbe zum Wortspurbild zusammen. Man betrachte 
daraufhin die Spuren der mehrsilbigen Wörter in Abb. 3 (z. B.: 
alles, trocken, Zunge, erquicken, rauschen. 

2. In der Sprechspur gibt der Weg des Schreibwerkzeuges wertvolle 
Hinweise auf die Artikulation des dargestellten Wortes. Man ver- 
folge die Beispiele der Abb. 4 


Happen hatten hacken 


Kuhn Kahn Kien 
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Der FuBbogen in Happen weist nach vorn auf die Lippen, die 
Fußschleife in hacken nach hinten an den Gaumen. Die Kopf- 
schleife in Kuhn zeigt erst auf die weit nach vorn geschobenen, 
gerundeten Lippen und dann zurück auf die Hinterzunge. Der Kopf- 
bogen in Kien zeigt die Spreizung der Lippen und weist nach 
vorn auf die Vorderzunge. Die Zahnlaute und der a-Laut mit ihren 
winkelnden Spuren stehen zwischen den beiden Grenzfällen. 

3. In der Sprechspur werden die Spuren der einzelnen Laute durch 
die vorangehenden und die folgenden Spuren in ähnlicher Weise 
gesteuert, wie die Artikulation der Laute durch die Nachbarlaute 
gesteuert wird. Die a-Spur ist im Worte Happen bereits in ihrem 
Gesamtverlauf linksbogig, in dem Worte hacken dagegen rechts- 
bogig angelegt, während sie im Worte hatten gerade verläuft. Die 
k-Spur duckt sich im Worte Kuhn bereits von ihrem Anfange an 
und sie wölbt sich im Worte Kien, während sie im Worte Kahn 
gerade zum Kopfwinkel führt. Das war die Eigenschaft der Sprech- 
spur, welche MENZERATH in einem persönlichen Gespräch mit 
dem Verfasser den Begriff einer „gestaltphonetischen‘ Schrift prä- 
gen ließ, den der Forschungskreis gern aufgenommen hat, und 
der, nach dem Aufsatz von FORCHHAMMER „Lautlehre oder 
Sprechkunde” (Z.-Phon. IH, 63) auch „gestaltlaletische Schrift‘ 
heißen könnte. 

4. Diese sichtbare Entsprechung zur Artikulatorischen Steuerung der 
Sprachlaute ist aber nur eine von vielen noch gar nicht restlos 
erkannten gestalthaften Ubereinstimmungen zwischen Sprech- 
tätigkeit und Spurtätigkeit. Das Spuren ist nicht, wie das Schrei- 
ben, seiner Natur nach „nichts als der Versuch, die Lautsprache 
durch Buchstaben zu fixieren‘. Daß bereits das Verhältnis von 
Sprache und Schrift zweiseitig ist, beweist der Unterrichtserfolg 
der ersten Schuljahre immer aufs neue. Die mangelnde Entspre- 
chung nicht nur zwischen Laut und Buchstabe, sondern auch zwi- 
schen Sprech- und Schreibtätigkeit führt mit regelmäßiger Sicher- 
heit zur Vernichtung der ursprünglichen Sprachkraft des Kindes. 
Die tausendfach belegte Tatsache, daß die ursprüngliche Sprach- 
kraft der Kinder in den Sprechspurschulen erhalten bleibt, ja daß 
verschüttete Sprachkräfte mit Hilfe der Sprechspur wieder zum 
Leben erweckt zu werden vermögen, ist der praktische Beweis für 
die theoretisch noch zu erhärtende Behauptung, daß es KUNOW- 
SKI gelang, Sprechtätigkeit und Spurtätigkeit zu einem beide 
Tätigkeiten übergreifenden Ganzen des menschlichen Gedanken- 
ausdrucks zu vereinen. q 

5. Die Einzelspuren sind in der Sprechspur nichts anderes als die 
Einzellaute in der gesprochenen Sprache: sie sind das Ergebnis 
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einer Analyse des ganzheitlichen Spurvorganges, so wie die Ein- 
zellaute das Ergebnis einer Analyse des ganzheitlichen Sprech- 
vorganges sind. So bestechend es nun auch sein mag, mit FORCH- 
HAMMER die Wôrter als das Ergebnis einer sinngerichteten; die 
Silben als das Ergebnis einer akustischen und die Laute als das 
Ergebnis einer physiologischen Analyse des Sprechaktes aufzu- 
fassen (die Sprachlaute in Wort und Bild S. 6), so sehr belehrt 
uns die entsprechende Analyse des Spuraktes, daB sowohl die 
. Wôrter als auch die Silben und Laute ihr Dasein einer Analyse 
verdanken, an der sich geistig ErfaBbares, sinnlich Wahrnehm- 
bares und motorisch Erspürbares beteiligen, wenn auch zuge- 
geben werden kann, daß bei der Wortanalyse der Sinn, bei der 
Silbenanalyse die optische bzw. akustische Wahrnehmung und 
bei der Lautanalyse das Aufspiiren der Sprech- bzw. Spurtätigkeit 
die führende Rolle spielt. Die auf diese Weise gewonnenen Einzel- 
spuren sind fiir den Typendruck geeignet. Die gedruckte Sprech- 
spur unterscheidet sich allerdings von der handgeschriebenen. in 
ahnlicherWeise, wie die Druckschrift von der ziigigen Schreibschrift. 
Did in immer neuen Einzelzügen nachweisbare innige Uberein- 
stimmung von Sprache und Spur sollte endlich auch ftir die Sprach- 
wissenschaft fruchtbar gemacht werden. Der Phonetik erschlôssen 
sich damit die Methoden der modernen Ausdruckswissenschaft und 
Gestaltpsychologie. Noch ist es nicht möglich, das damit erschlos- 
sene Gebiet abzustecken. Es scheint aber so, als ob mit diesem neuen 
Hilfsmittel eine uralte sprachwissenschaftliche Betrachtungsweise 
neben der naturwissenschaftlich-physiologischen und der logisch- 
grammatischen ihren Gültigkeitsanspruch erneut anmeldet. 
PANCONCELLI-CALZIA berichtet davon, daB im 20. Jahrhundert 
vor Chr. ein ägyptischer Schreiber das zôgernde, stotternde Spre- 
chen durch ein Verbum ausdrückte, dessen Sinn ,,auf eine retardie- 
rende Bewegung des Gehens" zurückgeht (Geschichtszahlen der 
Phonetik S. 11), der alte Begriff des „Zungenschlages" und die 
schallanalytischen Versuche von SIEVERS: alles das sind auf sprach- 
lichem Gebiet Ansätze einer solchen Forschungsweise, und das 
Fragment der Akropolisschrift aus dem 4. Jahrhundert v. Chr., die 
Geschichte der Neumen, ja sogar die ,,Redezeichenkunst'' GABELS- 
BERGERs zeigen die Auswirkungen dieses Forschens auf schrifti- 
schem Gebiet. Erst die sprachwissenschaftlichen Fortschritte der letz- 
ten hundert Jahre klärten das Wissen um die Sprache und ihre 
Elemente so weit, daß es KUNOWSKI möglich wurde, seine den 
neuen Erkenntnissen der Sprachwissenschaft entsprechende Spra- 
chendarstellung zu schaffen. Nun steht sein Werk bereit, seinerseits 
der Sprachwissenschaft zu dienen. 
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Dies ist, so viel wir sehen, in doppelter Richtung môglich: 

1. Die einfache Lautspurentafel der Volksschule (Abb. 1) läBt sich zu 
einer Lautspurentafel ausbauen, die auch höheren Anforderungen 
der Lautwissenschaft entspricht (Abb. 5). An die Stelle der Buch- 


staben der Association Phonétique Internationale (A. Phon. I.), die, 
zusammengestellt aus sehr verschiedenen Schriftsystemen, nicht 
nur dem Schriftstilgefühl wehe tut, sondern die in ihren Zeichen 
außerdem wenig wiedergibt von den vielseitigen verwandtschaft- 
lichen Beziehungen der Laute untereinander; träten einfache Spur- 
zeichen, deren Form auf den Laut schließen ließe und die außer- 
dem im schriftlichen Gebrauch viel handlicher wären als die bis- 
herigen formenreichen Lautzeichen der A. Phon. I. Leider sind 
sich die Phonetiker noch immer nicht über den Aufbau der Laut- 
tafel einig. Aber sowohl im alten Klanglautdreieck HELLWAAGs 
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wie im ,Lautklotz' FORCHHAMMERs und in der Lauttafel der 

A. Phon. I. vermögen die Lautspuren den Blick auf durchgehende 

Gesetzmäßigkeiten zu lenken, die in den bisherigen Lautzeichen 

keine Darstellung finden, z. B.: 

a) Im Lautdreieck (Abb.6) ist ersichtlich, wie der Grad der Ent- 
fernung von dem in neutraler Mundlage gesprochenen a seinen 
Ausdruck findet in dem Grad der Abweichung der Klanglaut- 
spuren von dem neutralen, geraden Grundstrich. Je weiter die 
Laute vom a entfernt sind, je starker 


also die Sprechwerkzeuge an der For- 6. 1 

mung der Laute beteiligt sind, um so ET Ê 

weiter ist auch die Spur von der a- 4 4 { € 
Spur entfernt, um so stärker ist die 1 r eo, 
Hand an der Formung der Spur be- RSR EX PURE RER 
teiligt. 


b) Im Lautklotz fügen sich die Klanglautspuren förmlich zu einem 
harmonischen Gebilde von pflanzenhaftem Wuchs (Abb. 7). 
Dabei ist zu bedenken, daß KUNOWSKI gerade 
diese Zusammenstellung erst kurz vor seinem 
Tode kennenlernte, die Lautspuren vorher fest- 
legte und dabei die Unterscheidung von 4 Off- 
nungsstufen nicht vorsah. Das ließe sich rt 
in Zusammenarbeit mit der Fachwissenschaft 
leicht nachholen. 

c) In der Lauttabelle von Daniel JONES ergibt sich ÿ 
eine ähnliche Gesetzmäßigkeit für die Geräusch- 
laute. Wenn man z.B. aus der überfüllten Reihe der Reibe- 
laute einmal nur die stimmlosen Reibelaute herausnimmt, dann 
entspricht auch bei ihnen der Grad der Entfernung von dem 
dentalen englischen Reibelaut dem Grade der formalen Ab- 
weichung vom geraden, steilen Aufstrich (Abb. 8): 


bilabial labial dental palatal velar 

(grönl) (engl) (ich) (ach) 
Es sind die Sprechspurgesetze KUNOWSKIs, die in den Einzel- 
lautspuren ihre. sichtbare Gestalt, gefunden haben. Wer sie kennt, 


und sich darüber hinaus noch die Bedeutung einiger ebenfalls aus 
dem Lautcharakter ableitbarer Sonderzeichen einprägt,. der ver- 
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mag aus der Gestalt einer Lautspur ähnlich wie aus den Laut- 
formeln JESPERSENS den zugehôrigen Laut zu erschlieBen. 


So erkennt der Kundige zum Beispiel an dem Zeichen ç' 
a) es ist ein Grundstrich, also ein Klanglaut, 


b) er beginnt mit einer Kopfschleife, der Laut wird also mit Lip- 
penrundung und Hinterzun- 
genhebung gebildet. 


Erste Erkenntnis: Es handelt sich um einen o-Laut. 


c) Es ist ein kurzer Grundstrich also ein vergleichsweise 
mit schwacher Kopfformung schwachformiges (offenes) o, 
d) Der Grundstrich ist gewellt, es ist also ein langes, 
schwachformiges o, 
e) Rechts oberhalb des Kopfes der Laut wandelt sich also vom 
steht ein Zusatzzeichen, . schwachformigen zum stark- 


formigen o und womöglich 
darüber hinaus in Richtung 
auf das u. 


Es handelt sich also um den englischen Klanglaut in Wörtern 
wie boat, cold usw. 


2. Eine solche sichtbare Darstellung der Einzellaute nach durch- 
gehenden Gesetzen der Artikulation verspricht auch bei dem weit- 
gespannten Unternehmen des „Thesaurus der menschlichen Sprach- 
laute‘ wertvolle Dienste leisten zu können. Dabei ist sich der 
Forschungskreis darüber klar, daß trotz der 60jährigen Forschungs- 
arbeit Felix von KUNOWSKIs und seiner Mitarbeiter die Aufgabe 
eben erst in Angriff genommen ist. Das gılt nicht nur für die Auf- 
stellung einer den Ansprüchen der phonetischen Wissenschaft ge- 
nügenden Lautspurentafel, sondern das gilt mehr noch für die 
Erprobung der Sprechspurgesetze KUNOWSKIs in allen Sprachen 
der Erde. Denn wenn auch KUNOWSKI, um ein besonders kras- 
ses Beispiel zu nennen seine Lautspuren mit besonderen Zusatz- 
zeichen auf die chinesische Sprache anwendete — er tat damit 
nicht viel anderes als die Phonetiker, die mit Hilfe der Buch- 
staben die chinesische Sprache aufzeichnen — so ist doch durch- 
aus anzunehmen, daß in Sprachen, die nicht wie die deutsche im 
Silbenschlag schwingen, das echte Sprechspuren möglicherweise 
auch zu anderen sichtbaren Formen führt, aus denen andere 
Einzelspuren herauszuanalysieren wären. Diese Gedanken be- 
rühren sich mit denen von Dietrich GERHARDT (Z. Phon. II, 89) 
und beleuchten sie von einer neuen Seite. Die Erprobung des 
Sprechspurgedankens durch feinfühlige Angehörige der verschie- 
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denen Sprachen und Sprachfamilien der Erde würde manches 
sprachliche Problem anschaulich sichtbar und motorisch spürbar 
machen. Die Sprachwissenschaft gewänne dadurch einen Weg, die 
sprachlichen Probleme, die heute hinter abstrakten Begriffen miß- 
deutbar und dunkel bleiben, in anschauliche Begriffe zu fassen 
und durch kritischen Vergleich zu fördern. Sie gewänne für das 
Eindringen in Wesen und Aufbau der Sprachen der Welt den Weg, 
auf dem heute 6jährige Kinder bereits leichter und sicherer als je 
zuvor in das Wesen und den Aufbau ihrer Muttersprache ein- 
dringen. 


Die Sprechspur Felix von KUNOWSKIs, eine mit einfachen Lautzeichen 
arbeitende Schrift, erfüllt die Wünsche der Phonetiker nach einer Reform 
der Rechtschreibung besser, als die abstrakte Buchstabenschrift ihn je zu 
erfüllen vermag. Über die angestrebte Lauttreue hinaus vermag sie auf 
Grund der von KUNOWSKI entdeckten Ubereinstimmungen von Sprech- 
und Spurtätigkeit die neuen sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse von der 
Bedeutung des Artikulatorischen (FORCHHAMMER), von der Hierarchie 
der Teilsysteme (GERHARDT) und von dem Aufbau der Rede als einer 
zügigen Bewegungsgestalt (MENZERATH) am Spurbild sichtbar zu machen. 
Sie erschließt der Sprachwissenschaft die Methoden der Ausdruckswissen- 
schaft und Gestaltpsychologie. Ihre Anwendung in der Fachwissenschaft 
hilft, bisher nur abstrakt faßbare Probleme anschaulich zu fassen. Die kri- 


tische Prüfung der neuen Art der Sprachendarstellung wird deshalb 
empfohlen. 


ADALBERT MAACK, BRAUNSCHWEIG: 


Die spezifische Lautdauer deutscher Sonanten 


Daß die gesprochenen Laute einer Sprache nicht nur hinsichtlich ihrer 
Qualität Verschiedenheiten aufweisen, hervorgerufen durch die ver- 
schiedene Einstellung der Artikulations- und Resonanzorgane bei ihrer 
Hervorbringung, sondern, teilweise bedingt durch dieselben Ursachen, 
auch hinsichtlich anderer wesentlicher Grundeigenschaften, ist eine 
seit langem bekannte Tatsache. Über den Akzent hat bereits E. SIE- 
VERS weitreichende, grundlegende Untersuchungen angestellt:), auf 
die Tatsache hingewiesen, daß die einzelnen Sonanten eine vonein- 
ander stark abweichende mittlere Schallstärke haben, und Begrün- 
dungen hierfür gegeben. — Hinsichtlich der melodischen Bewegung 
innerhalb der Laute sind Untersuchungen über charakteristische 
Unterschiede zwischen den einzelnen Sonanten wohl überhaupt noch 


1) E. SIEVERS: „Grundzüge der Phonetik‘, 5. Aufl., S. 198 ff. 
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nicht angestellt worden. — Über die Quantität sind wir etwas besser 
unterrichtet. Hier hat bereits E. A. MEYER in einer Schrift aus dem 
Jahre 1904*) grundlegende Studien über die durchschnittliche Laut- 
dauer der einzelnen Vokale gemacht und dabei entdeckt, daB die 
Lautdauer umgekehrt proportional ist zu der Höhe der Zungenstel- 
lung, bzw. direkt proportional zu der Weite der Mundôffnung: also 
am längsten a; etwas kürzer o, bzw. 9, und e, bzw. €; am kürzesten 
i, bzw. 1,. und u, bzw. &. 


Als Versuchsperson diente in erster Linie der Verfasser selbst. Die 
Untersuchung wurde jedoch nicht an Lauten in fortlaufender Rede 
angestellt, sondern an isolierten, extra zu diesem Zwecke erdachten 
Gebilden mit Phonemverbindungen, die dem Deutschen z.T. sogar 
fremd sind, wie stimmhafter VerschluB- oder Zischlaut am Wortende. 
Als ein weiterer Mangel muß angesehen werden, daß die Versuche 
nur an betonten Silben, und zwar nur in ein- oder zweisilbigen 
Wörtern, durchgeführt wurden. Außerdem ist die Zahl der Messungen 
zu gering. Teilweise wurde der Wert nur aus zwei. Einzelmessungen 
ermittelt. Versuche an anderen Personen verschiedener Mundart 
haben etwas abweichende Ergebnisse gezeitigt. So wurde von einer 
Vp. aus der Provinz Posen u auffallend lang gesprochen, von einer 
Vp. aus Sachsen ebenfalls u und &, auch e. Ob die Schuld nur in der 
Methode, bzw. in dem mangelnden Material zu suchen ist, oder ob 
hier dialektische Eigentümlichkeiten vorliegen, mag dahingestellt 
bleiben. 


Ohne daß m. W. ın der Zwischenzeit das Problem wieder ein- 
gehender erörtert worden wäre, hat erst im Jahre 1940 Eli FISCHER- 
JORGENSEN sich erneut mit dieser Frage beschäftigt’). Sie stützt 
‚sich dabei auf zwei Schallplatten-Texte, die von dem Deutschen 
Spracharchiv, damals in Berlin-Buch, bearbeitet worden waren “). Die 
Untersuchung, die an „langen und „kurzen" Vokalen getrennt 


2) E. A. MEYER: „Zur Vokaldauer im Deutschen.’ Nord. Studier tillegen. 
Adolf NOREEN..., Upsala, 1904. 

3) E. FISCHER-J@RGENSEN: „Obj. u. subj. Lautdauer deutscher Vokale.” 
Arch, f. vgl. Phon., Bd. 4, 1940, S. 1 ff. 

4 Schallplatte S 104 — Phonom. Forsch., Reihe B, Bd. 7, besprochen von 
einem schlesischen Wissenschaftler (Dr. E, ZWIRNER) und Schallplatte 
S 107 — Phonom. Forsch., ReiheB, Bd.5, besprochen von einem bayrischen 
Pfarramtskandidaten (Dr. F. SCHMIDT). Das Thema war beidemal das 
gleiche: ein Vorlesetext aus Selma LAGERLOFs ,,Gôsta Berling'. Der Text 
von Bd. 7 ist etwas kürzer. Die Verfasserin hat an beiden unwesentliche 
Änderungen vorgenommen. Zur Methode der Bearbeitung dieser Schall- 
platten sei verwiesen auf die Einführung zu Phonom, Forsch., Reihe B, 
Bd, 1, und auf die „Grundfragen der Phonometrie” von E, und K. ZWIRNER. 
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durchgefiihrt wurde, kommt ungefähr zu den gleichen Ergebnissen 
wie E. A. MEYER. Die Unterschiede zwischen den beiden Sprechern 
sind nicht allzu groß. Ein Mangel liegt indessen noch darin, daß eine 
weitere Aufspaltung der bereits in „lange“ und „kurze” getrennten 
Sonanten in betonte und unbetonte nicht vorgenommen wird, obwohl 
die starke Abhängigkeit der Lautdauer vom Akzent der Verfasserin 
durchaus bekannt ist, von ihr auch besonders hervorgehoben, aber 
‘m.E. doch nicht voll berücksichtigt wird. Das Deutsche gehört be- 
kanntlich zu den wenigen Sprachen mit freier Quantität und gleich- 
zeitig freiem, d.h. von der Quantität nicht abhängigem Akzent. Be- 
tont — unbetont stellt genau so wie lang — kurz eine phonologische 
Opposition dar. Die gesonderte Behandlung betonter und unbetonter 
Sonanten ist daher nicht nur statthaft, sondern geboten. Außerdem 
sagt eine bloße Rangordnung der Sonanten nach ihrer Lautdauer mit 
Angabe dieser Lautdauer noch nicht viel aus. Denn és sind unmittelbar 
nur die’einzelnen Sonanten untereinander in jedem Text vergleich- 
bar, nicht aber die Texte miteinander hinsichtlich der Lautdauer 
jedes einzelnen Sonanten. Man braucht dabei nur an den Einfluß des 
Redetempos auf die Lautdauer zu denken. Ferner hat E. FISCHER- 
JORGENSEN die alte psychologische Abhörmethode noch nicht ganz 
überwunden, wenn sie beim Akzent aus mich nicht voll überzeugen- 
den Gründen wieder darauf zurückgreift. 


In der vorliegenden Arbeit wird versucht, alle diese früheren 
Mängel zu vermeiden. Wenn von „lang und „kurz‘, „betont‘ und 
„unbetont‘ die Rede ist, so sind immer normative Werte darunter zu 
verstehen. Ebenso wurde die Lautqualität nach den Lautnormen, 
nicht etwa nach den Abhörergebnissen festgelegt’). Ferner wurden 
die Sonanten von vornherein in vier Gruppen aufgeteilt: lange be- 
tonte, lange unbetonte, kurze betonte und kurze unbetonte®). SchlieB- 
lich wurde von den reinen, gemessenen Werten zu „spezifischen” 
Lautdauerwerten und von der bloßen Rangordnung zur Korrelation 


übergegangen, wovon weiter unten ausführlicher gesprochen wer- 
den wird. 


Der eine der beiden von FISCHER-JORGENSEN benutzten Schall- 
plattentexte’) konnte leider nicht mehr im Druck erscheinen, und 
das Material ist nicht mehr greifbar. Als Ersatz wurde ein anderer 


5) Vgl. hierzu bes.: A. MAACK: „Die Lautnoımen als Grundig. der 
Sprachverglchg. u. ihre Methodik." In ds. Ztschr., Bd. II, 1948, Heft 5/6. 

8) Vgl. A. MAACK: „Der Aufbau des empirischen Hdufigkeitspolygons 
der Lautdauer deutscher Sonanten”. In ds. Ztschr., Bd. III, 1949, Heft 1/2. 

*) Phonom. Forsch. Reihe B, Bd. 7. 
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Vorlesetext desselben Sprechers herangezogen?), der schließlich noch 
ergänzt wurde durch einen weiteren Schallplattentext in Erzählungs- 
form’). Es stehen somit drei Schallplattentexte zur Verfügung: ein 
nhd. Vorlesetext (im folgenden Bd. 1 genannt), gesprochen von eirem 
schlesischen Wissenschaftler (ZWIRNER), ein weiterer, anderer nhd. 
Vorlesetext (Bd. 5), gesprochen von einem bayrischen Pfarraints- 
kandidaten (SCHMIDT), und ein Gesprächstext (Bd.3), gesprochen von 
einem schlesischen Arbeiter (SCHEIBE), der drei Viertel seines Lebens 
in Berlin zugebracht hatte. Die beiden ersten Texte sind nur leicht 
mundartlich gefärbt. SCHEIBE dagegen bemüht sich wohl auch, hoch- 
deutsch zu sprechen, doch ist naturgemäß die mundartliche Färbung 
schon erheblich stärker, wenn auch von einer ausgesprochenen 
Mundart keine Rede sein kann. 
Der Vergleich zwischen ZWIRNER (Bd. 1) als dem geschulten 
Vertreter der schlesischen Vorlesesprache (soweit. man überhaupt 
von einer einheitlichen „schlesischen Sprache reden kann; auch 
die schlesischen Dialekte sind ja mannigfaltig und weichen tlw. er- 
heblich voneinander ab) und SCHMIDT (Bd. 5) als dem geschulten 
Vertreter der bayrischen Vorlesesprache wird die wertvollsten Re- 
sultate erbringen. Ein Vergleich zwischen Vorlese- und Unterhal- 
tungssprache zweier verschiedener Sprecher ist von vornherein 
schwierig, da keine feste Vergleichsbasis vorliegt. Ganz besonders 
wird das dann der Fall sein, wenn die Sprecher nicht nur verschiede- 
nen Bildungskreisen, sondern auch noch verschiedenen Sprachge- 
meinschaften entstammen. Man wird daher erwarten können, daß 
die Sprachen von SCHMIDT und SCHEIBE am wenigsten Ähnlich- 
keit miteinander aufweisen. Bd. 3 wird in erster Linie als Ergänzung, 
gewissermaßen als Kontrolle für Bd. 1 dienen, wobei allerdings sehr 
vorsichtig zu Werke gegangen werden muß, da SCHEIBE nur die 
ersten zwanzig Jahre in Schlesien gewohnt und den ganzen Rest 
seines sehr langen Lebens in Berlin zugebracht hat. 

Freilich darf man den Einfluß der Umgebung auf die Mutter- 
sprache, hier den Mutterdialekt, auch nicht überschätzen. Ein mir 
bekanntes, etwa sechzehnjähriges Mädchen aus einer oberschlesi- 


8) Phonom. Forsch. Reihe B, Bd. 1, betr.- einen Vorlesetext aus der 
NADLERschen Literaturgeschichte. 

®) Phonom. Forsch. Reihe B, Bd. 3, betr. ein Gespräch zwischen dem 
Sprecher von Bd. 1 und einem aus Schlesien (Gegend von Hirschberg) 
gebürtigen Arbeiter (H. SCHEIBE), der aber mit 20 Jahren schon nach 
Berlin gekommen war und dort bei Aufnahme der Schallplatte bereits 
65 Jahre gelebt hatte. Das Gespräch wird hauptsächlich von SCHEIBE 
geführt. ZWIRNER wirft nur einzelne Fragen ein. — Es sind dieselben 
drei Schallplattentexte, die bereits den unter Anm. 5 und 6 genannten 
Arbeiten des Verf. als Grdl. gedient haben. 
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schen Familie, die seit zwanzig Jahren in Niedersachsen lebt, ist 
von dem niedersächsischen Dialekt ziemlich unbeeinflußt geblieben. 
Das liegt an der Einwirkung der Familie. SCHEIBE hat allerdings 
kein schlesisches, sondern ein westpreußisches Mädchen geheiratet 
und nach seiner Übersiedlung nach Berlin alle Beziehungen zu seiner 
Familie verloren, war also sprachlich — abgesehen von einem aus 
der Heimat mitgebrachten Freunde — ganz und gar der fremden 
Umgebung ausgesetzt. Doch habe ich mich an dem Beispiel einer 
niedersächsischen Frau, die einen Schlesier heiratete und jetzt nach 
fast dreißig Jahren Abwesenheit mit ihrem Manne nach ihrer alten 
Heimat zurückkehren mußte, davon überzeugen können, daß auch 
ohne den Familieneinfluß der Mutterdialekt in fremder Umgebung 
sich lange Zeit ziemlich wenig verfälscht erhalten kann. Insofern 
besteht für die schlesische. Mundart noch keine unmittelbare Lebens- 
gefahr"). Der Berliner „Dialekt scheint freilich, wie ich vielfach 
beobachten konnte, eine besonders starke, einschmelzende Wirkung 
auszuüben, und Fremde brauchen oft nur wenige Monate in Berlin 
zu sein, um sich mit mehr oder weniger Erfolg zu bemühen, ihren 
Heimatdialekt abzustreifen. Die am meisten „berlinern‘, sind oft gar 
nicht die geborenen Berliner. Der Kenner wird allerdings in den 
meisten Fällen hinter dem angelernten „Berlinisch“ mühelos die 
heimatliche Mundart hindurchschimmern sehen. Denn ein Dialekt 
erschöpft sich ja nicht in Syntax- und Vokalabweichungen. Schon 
die Klangfarbe der Vokale, die das Kind durch Hören und dauerndes 
Nachahmen unbewußt und gleichsam spielend im Laufe der Jahre 
sich aneignet, lernt der Erwachsene oft nie mehr. So ist auch bei 
SCHEIBE die heimatliche Mundart selbst nach fünfundsechzig Jahren 
Trennung von Schlesien besonders in der Klangfarbe unschwer. her- 
auszulesen. Wir werden daher aus dem Vergleich zwischen SCHEIBE 
und ZWIRNER noch manche Erkenntnisse gewinnen können. — 
Für die Sprache SCHMIDTs steht uns vorerst leider keine irgend- 
wie geartete Kontrolle zur Verfügung. 

In der Tabelle 1 sind zunächst die gemessenen Lautdauerwerte 
aller Sonanten, geordnet nach den vier Gruppen, angegeben. Es 
wurde schon angedeutet, daß diese Werte wohl Vergleichsmöglich- 
keiten unter sich, d.h. innerhalb jeder Gruppe der drei Texte, aber 
nicht zwischen gleichen Sonanten verschiedener Texte ermöglichen, 
und das soll die Hauptaufgabe der vorliegenden Arbeit sein. Deshalb 
wurde ein Wert gesucht, den ich als die spezifische Lautdauer be- 
zeichnen möchte. Die gemessene Lautdauer eines Sonanten wird 


10) Weitere Gründe dafür gibt D.- GERHARDT: „Zu den Epochen der 
dtsch. Mundartenforschung.” In ds, Ztschr., Bd. I, 1947, Heft 1. 
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Gemessene und spezifische Lautdauer der Sonanten 


(Erklärungen im Text) 


a 
o 
e 
u 
vg à 
2 1 
= € 
5 
8 a) 
F y 
= ai 
= au 15,000 116,1 
fie) WR} 15,000) 116,1 
& oo 5,000) 38,7 
5 ev 18,250 141,3 


a 7 |12,300 

o 11,500 1241| 8 | 2,250 97,7) 4 | 8000 745| 2 
a le 5,556] 5989| 9 | 4833) 60,9] 30 10,750 1000! 4 
# | u DOG Gib: bet 8 O75) 740) 16 se | 
ele 7,405| 79,9 | 42 sa 824| 37 | 8375| 780| 8 
a € — | — | — [11.00| 1386| 1 | 9250! 861| 4 
2 Pr male Dit mal 27.000) .340,3.1 54:1 Rue 
84 y sous 2 440,000) 1260) 241 .— |. —.|.— 
Melo 15,200! 164,0 | 10 | 9,381) 1182 | 21 111,077 1031 | 13 
Sl au 12,167| 131,3| 6 | 8,400 1059 | 20 118333 1707| 3 
D BTR 10,000! 1079 | 1 IE ES EN PR 
Ei ev 9,867| 106,5 | 15 | 8,000! 1008 | 15 |12,000! 111.7| 11 
à uv 217, 2 11050013231 2 102 oe ches 

jo 13,000! 1403| 1 |11,000! 1386| 1 {17,6671 1645! 6 

y? As 8 a TITEL ZART a ii 
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Tabelle 1, Fortsetzung 
Bd. 1 Bd. 5 Bd. 3 


Kurze, betonte Sonanten 


16,000 
13,071| 106,4 | 42 — 
12,143) 98,9 7 — 
10,222| 83,2 9 — 


Kurze, unbetonte Sonanten 


OS oF CS 0m 


dabei in Beziehung gesetzt zu der mittleren Lautdauer der ganzen 
Gruppe, zu welcher der Sonant gehört. Die spezifische Lautdauer 
ist dann das prozentuale Verhältnis der mittleren Lautdauer eines 
Sonanten zu dem arithmetischen Mittel aus allen mittleren Laut- 
dauerwerten der Gruppe und drückt sich mathematisch folgender- 
maßen aus: À, = = -100%, wobei A, die spezifische Lautdauer, 
g 

L das arithmetische Mittel der gemessenen Lautdauer, g eine der 
vier Sonantengruppen und s einen beliebigen Sonanten aus dieser 
Gruppe bedeutet. 

Hiernach wurden die Werte in Tabelle 1 berechnet. Die Lautdauer 
L ist in p=7/,5) sec., A in % angegeben: Es wurde das gewogene 
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arithmetische Mittel für L gewählt, d.h. die Zahl der Fälle (z) jedes 
einzelnen Sonanten mit berücksichtigt. An sich ist es natürlich 
nicht gerechtfertigt, einen Sonanten stärker zu bewerten als 
den andern. Es gibt jedoch kein anderes Mittel, zu vermeiden, 
daß den nur selten vertretenen und damit in ihrer Lautdauer 
unsicheren Sonanten eine zu große Bedeutung beigelegt wird. Man 
könnte wohl daran denken, unter einer bestimmten Anzahl von 
Fällen einen Sonanten überhaupt nicht mehr zu berücksichtigen. 
Doch ist die Grenze schwer zu ziehen. Im übrigen hat sich heraus- 
gestellt, daß die spezifische Lautdauer bei Zugrundelegung des un- 
gewogenen arithmetischen Mittels von den oben gegebenen Werten 
in den allermeisten Fällen nur sehr wenig abweicht, wie wir auch 
später an dem Material bei FISCHER-JORGENSEN sehen werden. 

Streng genommen, dürften ferner bei Vergleichen zwischen zwei 
Texten nur diejenigen Sonanten für die Berechnung des arithmeti- 
schen Gruppenmittels berücksichtigt werden, die beiden Texten ge- 
meinsam sind. Dies würde jedoch das Verfahren zu sehr komplizie- 
ren, und die Abweichungen sind überdies sehr gering. Nur in einem 
Falle mußte von der These abgegangen werden, und zwar in der 
Gruppe der unbetonten Kürzen. Hier sind in Bd. 1 und Bd. 3 durch das 
Hinzutreten der im Durchschnitt wesentlich längeren silbischen Kon- 
sonanten, die der bayrische Sprecher (Bd. 5) nicht kennt, die arith- 
metischen Gruppenmittel derart verändert worden, daß ein Ver- 
gleich zwischen Bd. 1 und Bd. 5 sowie zwischen Bd. 3 und Bd. 5 hin- 
sichtlich der übrigen Sonanten unter Zugrundelegung dieser Werte 
zu falschen Schlüssen führen könnte. Es wurden daher für Bd. 1 und 
Bd. 3 die spezifischen Lautdauerwerte der kurzen, unbetonten Vokale 
unter Nichtberücksichtigung der silbischen Konsonanten errechnet. 
Aber auch für den Vergleich zwischen Bd. 1 und Bd. 3 sind diese 
letzteren Werte vorzuziehen, da die silbischen Konsonanten bei 
ZWIRNER im Mittel erheblich länger sind als bei SCHEIBE. Aus ähn- 
lichen Gründen sind umgekehrt für den Vergleich zwischen den 
silbischen Konsonanten in Bd. 1 und Bd. 3 die übrigen unbetonten, 
kurzen Sonänten außer Ansatz gelassen. In der Gruppe der un- 
betonten Kürzen von Bd. 1 und Bd. 3 sind daher die spezifischen 
Lautdauerwerte der Vokale für sich allein und der silbischen Kon- 
sonanten für sich allein berechnet worden, was durch den Tren- 
nungsstrich in der Tabelle angedeutet ist, 

Man kann nun nach dem Grade der Übereinstimmung zwischen 
den drei Sprechern fragen und hierfür nach einem mathematischen 
Ausdruck suchen. Das beste Mittel dazu gibt uns die Korrelations- 
statistik. Man trägt, wie weiter unten gezeigt, die spezifischen Laut- 
dauerwerte je zweier Texte in ein Korrelationsnetz ein und ist dann 
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in der Lage, den Korrelationskoëffizienten (r) zu berechnen, der aus- 
‘sagt, wie groß die Abhängigkeit der beiden Variablen, mit andern 
Worten, wie groß die Übereinstimmung zwischen den beiden Spre- 
chern ist. Bei völliger Übereinstimmung ist bekanntlich r=1, ist gar 
keine Übereinstimmung vorhanden, so ist r=0. Im folgenden seien 
die Ergebnisse für die 12 Korrelationen, die sich aus der oben stehen- 
den Tabelle ergeben, mitgeteilt: 
Betonte Längen: Bd.1/Bd.5: r= 0,680; Bd. 1/Bd. 3: r — 0,734; 
Bd. 3/Bd. 5: r — 0,413. 
Unbetonte Längen: Bd. 1/Bd. 5: r —0,649; Bd. 1/Bd. 3: 1 —=0,253 
Bd. 3/Bd. 5: r — 0,067. 
Betonte Kürzen: Bd. t/Bd. 5: r= 0,762; Bd. 1/Bd. 3: r — 0,934; 
. Bd. 3/Bd. 5: r — 0,908. 
Unbetonte Kürzen: Bd. 1/Bd. 5: r= 0,885; Bd. 1/Bd. 3: r = 0,875; 
Bd. 3/Bd. 5: r — 0,920. 
Wie auf den ersten Blick auffallen wird, ist die Ubereinstimmung 
bei den Kürzen weit größer als bei den Längen und erreicht teil- 
weise fast den Idealwert. Bei den Längen ist die Ubereinstimmung 
zwischen Bd. 3 und Bd. 5, wie erwartet, am geringsten, bei den 
unbetonten Längen ist scheinbar so gut wie gar keine Ubereinstim- 
mung vorhanden. Die Ubereinstimmung zwischen Bd. 1 und Bd. 3 ist 
jedenfalls viel größer und scheint die sprachliche Verwandtschaft 
der beiden Sprecher zu beweisen. 


Nun besagen allerdings die oben gegebenen Korrelationskoéffi- 
zienten noch nicht viel; denn sie bedürfen noch mannigfacher Kor- 
rekturen. Bereits E. FISCHER-JCRGENSEN hatte in der erwähnten 
Arbeit darauf hingewiesen, daß die Rangordnung der Vokale nach 
ihrer mittleren Lautdauer nicht ohne weiteres hingenommen werden 
dürfe, weil „einige Vokale oft in unbetonten Wörtern vorkommen, 
andere selten“. Deshalb hatte sie in einer zweiten Aufstellung alle 
Fälle weggelassen, die von allen Hörern als unbetont bezeichnet 
worden waren, und bekam dadurch bereits teilweise erheblich ab- 
weichende Werte. Zweifellos bestehen die Bedenken FISCHER-JOR- 
GENSENSs zu Recht. Die beiden von ihr bearbeiteten Textlisten fuB- 
ten dabei auf demselben Vorlesetext. Um wieviel mehr ist eine 
solche Korrektur nötig bei verschiedenen Texten! Hier wird man 
auch dann die errechneten Werte nicht kritiklos hinnehmen dürfen, 
wenn man sich darauf beschränken will, die beiden Texte nur hin- 
sichtlich der spezifischen Lautdauer der einzelnen Sonanten unab- 
hängig von deren Rangordnung innerhalb jedes der beiden Texte 
miteinander zu vergleichen — eine Vorsicht, die bei gleichen Texten 
nicht nötig wäre, Denn die Normen werden höchstens in den selte- 
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nen Fallen voneinander abweichen, wo etwa mundartliche Beson- 
derheiten oder verschiedene Auffassungen bei beiden Sprechern 
vorliegen. 

Andrerseits muB das erwähnte Hilfsmittel FISCHER-J@RGEN- 
SENs noch als unzureichend angesehen werden, obwohl es den 
Verteil bietet, von mathematisch-präzisen Resultaten nicht abgehen 
zu müssen. Um aber ein wirklich sachliches Urteil abgeben zu kön- 
nen, einmal über die Stellung eines Sonanten hinsichtlich seiner 
Lautdauer unter den anderen Sonanten derselben Gruppe, und ferner 
über seine Stellung gegenüber demselben Sonanten eines anderen 
Sprechers, muß man all’ das berücksichtigen, was ich das Gewicht 
eines Sonanten nennen möchte. Ich verstehe darunter die Summe 
aller derjenigen Elemente, die Einfluß auf die Quantität haben kön- 
nen. Dies ist nicht nur der subjektive Akzent, den der Sprecher einer 
Silbe beilegt, und den FISCHER-JGRGENSEN allein — auf dem 
Wege über die Abhörer — berücksichtigt hat, sondern auch der ob- 
jektive, normative Akzent, den die Sprache von dem Sprecher ver- 
langt, nach dem der Sprecher sich richten muß, wenn seine Sprache 
richtig sein soll, und den man auch das Gewicht der Silbe nennen 
könnte. Denn trotz der der Untersuchung zugrunde gelegten Zwei- 
teilung in betonte und unbetonte Silben sind ja zweifellos nicht nur 
subjektive, sondern auch objektive Abstufungen innerhalb der be- 
tonten sowohl wie der unbetonten Silben vorhanden. So nehmen die 
gemeinhin als „nebentonig' bezeichneten Silben hinsichtlich ihrer 
Quantität auch in den gemessenen Werten nicht immer, aber meist 
eine Mittelstellung zwischen betonten und unbetonten Silben ein, 
so daß z.B. das zweite au in „Austausch“ objektiv starker betont 
und länger ist als das au in der gewöhnlich unbetonten Präposition 
auf. Auch die umgebenden Konsonanten haben Einfluß. So wirkt 
z.B. r meist längend auf vorhergehenden betonten, kurzen Sonanten, 
worauf schon E. A. MEYER hingewiesen hat’). Ferner muß man die 
Stellung des Wortes im Satz beachten. Denn gegen Ende eines Satzes 
nehmen gewöhnlich Akzent und Quantität ab. Und schließlich ist 
das Gewicht des Wortes selbst zu berücksichtigen. Häufig gebrauchte 
Wörter haben meist ein geringeres, selten gebrauchte, insbesondere 
Fremdwörter, das größte Gewicht. Sie werden langsamer und auch 
mit stärkerer Betonung gesprochen, was sich beides auf die Laut- 
dauer auswirkt. — Alle diese Faktoren kommen wohl teilweise auch, 
aber jedenfalls nicht restlos in dem durch die Abhörer festgestellten 
Akzent zum Ausdruck. Sie müssen aber sämtlich als Gewicht eines. 
Sonanten in Rechnung gestellt werden. 

Was die Melodie betrifft, so ist es noch ungewiß, ob das Deutsche 
überhaupt unabhängige er kennt, d.h. ob es 
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normative Melodiebewegung innerhalb der Laute gibt'*). Sicher ist 
nur, daß die Melodie innerhalb eines Lautes stark von dem Akzent 
beeinflußt wird'?); so daß also der Akzent nach zwei Seiten’ hin, auf 
Quantität und Melodie, wirkt und es noch unsicher ist, ob die Me- 
lodie ihrerseits einen unabhängigen Einfluß auf die Quantität aus- 
zuüben vermag. 

E. A. MEYER glaubt in der erwähnten Arbeit bewiesen zu haben, 
daß die Lautdauer betonter Vokale in einsilbigen Wörtern größer 
ist als in zweisilbigen Paroxytonis. Ich habe daraufhin die drei 
Schallplattentexte untersucht, mit dem Ergebnis, daß ein solcher 
Einfluß anscheinend nicht vorliegt. Die betonten Sonanten sind in 
einsilbigen Wörtern teilweise länger, ebenso oft aber auch etwas 
kürzer als in zweisilbigen Paroxytonis, bei reichlichem Material 
meist annähernd genau so lang. Es kann also sein, daß die Art der 
Untersuchung bei MEYER die Schuld trägt. Aus dem gleichen Grunde 
kann ich mich mit dem, was bei VIETOR-MEYER über die Quanti- 
tät zu lesen ist *), nicht.einverstanden erklären. Die Lautdauer wird 
hier nach strengen Regeln in 6 Klassen eingeteilt, und zwar ab- 
hängig vom Akzent, von der Stellung der Silbe im Wort und von 
Zahl und Art der nachfolgenden Konsonanten. Die genannten Ein- 
flüsse können im einzelnen richtig sein, doch strenge, kategorische 
Regeln lassen sich danach nicht aufstellen, so willkommen diese 
auch wären, indem sie die Beibehaltung der mathematischen Me- 
thoden ermöglichen würden. Aber die an isoliert gesprochenen 
Wörtern gewonnenen Regeln werden von der lebenden Sprache 
nicht geachtet. 

Die Änderungen, die infolge der Berücksichtigung des Gewichtes 
getroffen werden müßten, würden natürlich die mittlere Lautdauer 
der Gruppe und damit auch die spezifische Lautdauer der einzelnen 
Sonanten beeinflussen. Aber diese Änderungen sind infolge Aus- 
gleichs innerhalb der Gruppe durch Korrektur der Lautdauer einmal 
nach der einen, das andere Mal nach der anderen Seite hin bei den 
betonten Sonanten so klein, daß man auf die Änderung verzichten 
kann. Bei den unbetonten Sonanten wird allerdings, wie in einer 
späteren Arbeit über den Einfluß der Betonung auf die Lautdauer 
gezeigt werden soll, solch ein Ausgleich nicht erzielt; der Durch- 
schnitt ist nach Berücksichtigung des Gewichts höher. Dies gilt aber 
für alle drei Sprecher in annähernd gleichem Maße, so daß die Ver- 


41) Vgl. hierzu: N. TRUBETZKOY: , Zur all i i 
N. : „Zur. allgemeinen Theorie der phono- 
© Vokalsysteme. Travaux du Cercle Linguist. de Prague, 1, s° 23 ff. 
) Siehe A. MAACK: „Phonom. Untersuchungen über Beziehungen des 
Akzents zum Melodieverlauf." Arch, f. vgl. Phon., Bd. i, 1937, S. 213 ff. 


#) W. VIETOR-MEYER: „Elemente der Phonetik", 7. Aufl., 1923, S. 323 ff. 
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gleichsmoglichkeit der spezifischen Lautdauer dadurch nicht beein- 
trachtigt wird. — Da es selbst theoretisch äußerst schwierig er- 
scheint, die vielerlei Einflüsse gegeneinander richtig abzuschatzen, 
wurde zunächst darauf verzichtet, eine neue MaBzahl an die Stelle 
der alten zu setzen. Der prdzise mathematische Ausdruck ging da- 
mit verloren. Ich halte diesen Verlust aber immer noch für trag- 
barer, als von den vielen Einflüssen einen einzigen herauszugreifen 
und auf die andern mehr oder weniger zu verzichten. 

Trotzdem ist das Material bei FISCHER-JORGENSEN für unsere 
Zwecke keineswegs etwa unbrauchbar. Im Gegenteil liefert es uns 
bei einiger Vorsicht eine sehr wertvolle Kontrolle für unsere Fest- 
stellungen. Denn es bietet den Vorteil, daß bei Vergleichen zwischen 
den beiden Sprechern Korrekturen hinsichtlich des Gewichtes sich 
hier erübrigen, weil der Text ja beidemal der gleiche ist {s. Anm. 4). 
Wir können also nachprüfen, ob beispielsweise Sonanten, die wir in 
Bd..1 spezifisch länger gefunden haben als in Bd.5, es auch in dem 
Text von Bd. 7 sind, der von demselben Sprecher wie Bd.1 stammt. 
Eine Übereinstimmung der Verhältnisse wäre eine Stütze für die 
Richtigkeit unserer evtl. an Bd. 1 und Bd. 5 hinsichtlich des Ge- 
wichtes des betr. Sonanten angebrachten Korrekturen. — Die Ver- 
fasserin gibt — wie oben erwähnt — für beide Sprechtexte, Bd. 5 
(SCHMIDT) und Bd. 7 (ZWIRNER), die durchschnittliche Lautdauer 
der langen und kurzen Hauptvokale, und zwar 1. bei Berücksichti- 
gung aller Fälle, 2. bei Fortlassung der von allen Hörern als unbe- 
tont empfundenen Silben. Diese zweite Aufstellung gibt uns eine 
besonders gute Vergleichsmöglichkeit. Denn die übrig bleibenden 
Fälle stimmen ungefähr mit den betonten Sonanten überein. Dies ist 
freilich nur ganz roh zu nehmen, denn unter den Fällen, die nach 
Ausschaltung der einstimmig ,,unbetont’’ abgehörten Vokale übrig 
bleiben, sind noch eine ganze Menge normativ unbetonter, da diese 
ziemlich oft teilweise oder ganz „betont'' abgehört wurden. Der 
umgekehrte Fall kommt auch vor, aber seltener. Dies ergibt sich 
schon daraus, daß das arithmetische Gesamtmittel aus den Laut- 
dauerwerten jener bei FISCHER-JORGENSEN gegebenen Vokale in 
Bd. 5 unter dem arithmetischen Mittel der normativ betonten — bei 
Längen sowohl wie bei Kürzen — liegt. Trotzdem sollen der Einfach- 
heit halber im folgenden diese Vokale als ,betonte” bezeichnet 
werden. — Für die unbetonten Sonanten ist das bei FISCHER-JOR- 
GENSEN gegebene Material nur auf Umwegen und mit weniger 
Sicherheit zu benutzen: durch den Vergleich aller Fälle mit den be- 
tonten allein. 

Die Verfasserin gibt uns weiterhin die Gesamtzahl der Fälle für 
jeden einzelnen langen und kurzen Vokal, leider nicht die Zahl für 


202 Maack:-Die spezifische Lautdauer deutscher Sonanten 


die betonten allein. Für die Berechnung der spezifischen Lautdauer 
jedes einzelnen Vokales, die sich ohne weiteres auf Grund der Da- 
ten durchführen läBt, kann man also bei der Gesamtzahl auch das 
gewogene Mittel der Lautdauer aller langen bzw. kurzen Vokale zu- 
grunde legen, da die Zahl bekannt ist. Dies ist bei den betonten allein 
leider nicht möglich. Doch hat die für alle Vokale zusammen auf 
beide Arten mit gewogenem und ungewogenem Mittel durchgeführte 
Rechnung erwiesen, daß zwischen beiden Rechnungsarten im all- 
gemeinen nur ein äußerst geringer Unterschied besteht, im Höchst- 
falle 2%. Wir werden uns daher im folgenden der Einfachheit halber 
auch für alle Vokale zusammen immer auf das ungewogene Mittel 
stützen. — Als ein Mangel muß nur bezeichnet werden, daß 
FISCHER-JGRGENSEN nur die reinen Vokale, nicht die Misch- 
vokale, Diphthonge und silbischen Konsonanten berücksichtigt. 


Nach diesen grundsätzlichen Vorbemerkungen können wir in die 
spezielle Untersuchung eintreten. Diese umfaßt 1. den Vergleich 
jedes vergleichbaren Sonanten des einen Textes mit demselben So- 
nanten der beiden anderen Texte, 2. den Vergleich eines Sonanten 
einer Gruppe eines Textes mit den andern Sonanten derselben Gruppe 
dieses Textes, — mit andern Worten: die Festlegung der Rangord- 
nung der Gruppe — und zwar für alle drei Texte. Für beide Teile 
der Untersuchung muß das Gewicht der Sonanten berücksichtigt 
werden. Für den ersten Teil bedienen wir uns der Korrelationen, 
deren Koëffizient-Werte bereits oben gegeben wurden. 

Die Korrelationstabelle (Abb. 1a) führt deutlich vor Augen, 
welche Sonanten in der Gruppe der betonten Längen bei einem Ver- 
gleich zwischen Bd. 1, dem Vorlesetext des schlesischen Sprechers 
(ZWIRNER), und Bd.5, dem des bayrischen Sprechers (SCHMIDT), 
„herausfallen”. Die stark umrandeten Quadrate haben in beiden 
Reihen gleiche Prozentzahlen. Bei absoluter Übereinstimmung müß- 
ten also sämtliche Sonanten in diesen Quadraten liegen. Die rechts, 
bzw. oberhalb liegenden Sonanten sind in Bd. 1, die links, bzw. 
unterhalb liegenden in Bd. 5 spezifisch länger. Die Übereinstimmung 
ist verhältnismäßig groß, wenn man die Häufigkeit der einzelnen 
Sonanten berücksichtigt. Trotzdem werden wir uns auch mit den 
seltener vorkommenden befassen müssen, sofern sie stark vonein- 
ander abweichen. Denn bei der oft nicht sehr großen Streuung der 
Lautdauerwerte eines Sonanten brauchen sehr starke Abweichungen 
zwischen den beiden Sprechern durchaus nicht immer auf Zufällig- 
keit zu beruhen. Die in einem Text nur einmal vorkommenden, wie 
ov und uv, können wir freilich wohl meist von vornherein aus dem 
Spiele lassen. Dagegen brauchen wir uns schon bei e nicht auf die 
geringe Häufigkeit zu berufen. Denn @ kommt von den sieben Malen, 
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mit denen es in Bd. 5 vertreten ist, zweimal in fremden Ortsnamen 
vor, die bekanntlich besonders lang gesprochen werden, und dazu 
meist in starker Betonung, im Gegensatz zu Bd. 1. Die wenigen, da- 
von nicht betroffenen Fälle stimmen in der spezifischen Lautdauer 
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Korrelation zwischen den spezifischen Lautdauerwerten in Bd. 1 und Bd, 5 
Gruppe: Lange, betonte Sonanten 


(Die Zahlen in Klammern geben die Anzahl der Fälle des betr. Sonanten in Bd. 1 u. Bd. 5 an; 
entspr. bei den folgenden Abb.) 


mit Bd. 1 fast überein. Auch e steht in Bd. 5 zur Hälfte der Fälle in 
besonders stark betonten Wörtern mit Satzakzent. Läßt man diese 
Fälle fort, so ist die Ähnlichkeit mit dem Wert von Bd. 1 erheblich 
stärker, auch wenn man berücksichtigt, daß e hier einmal in dem be- 
sonders lang gesprochenen Wort Caesar steht. Eine spezifisch ge- 
ringere Lautdauer ist in Bd. 1 auch von vornherein nicht anzuneh- 
men, da ZWIRNER das € sehr stark nach e hin spricht und dies von 
SCHMIDT erheblich kürzer gesprochen worden ist. 
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In der Tat ist für die starke Differenz in der — gemessenen und 
spezifischen — Lautdauer des e zwischen dem schlesischen und 
dem bayrischen Sprecher kein in dem Gewicht der Sonanten liegen- 
der Grund zu finden. Das Gewicht ist in beiden Texten schätzungs- 
weise fast gleich. Nebentonige und besonders stark betonte Silben 
kommen in annähernd derselben Prozentzahl vor, haben zudem in 
beiden Texten nicht immer Einfluß auf die Quantität. Dasselbe gilt 
für den verwandten Laut ev. Die Differenz bei diesem Diphthong ist 
in Wirklichkeit eher sogar noch größer, da er in Bd. 1 zur Hälfte 
der Fälle in normativ nebentonigen und als solche auch von den 
Abhörern empfundenen, in dem anderen Text dagegen fast überall 
in volltonigen Silben steht. Nimmt man noch hinzu, daß der andere 
schlesische Sprecher beide Sonanten gar noch länger spricht (s.u.), 
so kann man wohl annehmen, daß hier tatsächlich eine wesentliche 
Differenz zwischen den beiden schlesischen Sprechern einerseits und 
dem Bayern andrerseits vorliegt. — Der Vergleich mit dem Material 
bei F.-J. führt zu demselben Ergebnis. In dem von ZWIRNER ge- 
sprochenen Text Bd. 7 errechnet sich die spezifische Länge des „be- 
tonten” e auf 111%, in dem von SCHMIDT gesprochenen Text Bd. 5 
(also demselben, der auch unserer Untersuchung als Unterlage dient) 
auf 86%. Die Abweichung ist hier also noch größer: ein Beweis, daß 
nicht etwa Gewichtsunterschiede dafür verantwortlich zu machen 
sind, sondern daß hier wirklich ein deutlicher Unterschied zwischen 
den beiden Sprechern angenommen werden muß. Ob man es nur 
mit einer Eigenart SCHMIDTs bzw. ZWIRNERs zu tun hat, läßt sich 
hier natürlich nicht mit Sicherheit entscheiden. Dazu müßte man 
noch andere bayrische Sprecher zum Vergleich heranziehen. Näher 
liegt wohl aber in diesen und ähnlichen Fällen der Gedanke, daß die 
Abweichung mundartlich bedingt ist. Was das „Normale“ ist, läßt 
sich natürlich auch nicht ohne weiteres sagen. Nach den Feststel- 
lungen E. A. MEYERS (s.0.) wäre jedoch die Lautdauer bei ZWIR- 
NER und SCHEIBE als „normal' anzusehen. 

Bei oi ist der Unterschied nur gering, bei wenig Fällen. — Auch 
bei a ist die Differenz nicht groß. Außerdem ist das Gewicht nicht 
dasselbe. So wurde das a in der ersten Silbe des mehrmals auftre- 
tenden Wortes Afrika von ZWIRNER stets sehr kurz gesprochen. 
Wie mir dieser persönlich mitteilte, hat er das a in diesen Fällen — 
wie wohl im Schlesischen überhaupt üblich — kurz sprechen wollen. 
Es hätte also eigentlich zu den normativ kurzen a gezählt werden 
müssen. Läßt man diese strittigen Fälle fort, so ist die spezifische 
Länge des ain beiden Texten nahezu gleich. — Zu einem ähnlichen 
Ergebnis führt uns das Material bei F.-J. Hier hat das von SCHMIDT 
gesprochene betonte a eine spezifische Lautdauer von 120%, das 
von ZWIRNER gesprochene 122%, ist also sogar noch etwas länger. 
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Die übrigen Sonanten liegen in den stark umrandeten Quadraten, 
sind demnach praktisch ebenfalls als spezifisch gleich lang anzu- 
sehen, wenn die Gewichtsverhältnisse gleich sind. Große Gewichts- 
differenzen scheinen im allgemeinen nicht vorzuliegen. — Die Er- 
gebnisse für i und u sind bei F.-J. auch sehr ähnlich. — Bei o ist 
das Material allerdings sehr verschieden. Hier kommen einerseits 
sehr viel Fremdwörter, andrerseits viel nebentonige Silben vor, be- 
sonders in Bd. 5. Schaltet man diese Fälle aus, so wird o in Bd. 1 
spezifisch um 11% kürzer als in Bd. 5. Bei F.-J. ergibt sich eine noch 
viel größere Differenz: 118% bei SCHMIDT gegen 92% bei ZWIR- 
NER. Der von F.-J. gegebene Wert von 14,5 œ für betontes o in 
Bd. 5, der sich ziemlich sicher nachkontrollieren läßt, scheint mir 
indessen falsch zu sein. Ich berechne die mittlere Lautdauer des o 
in Bd. 5 bei Fortlassung der einstimmig als unbetont beurteilten 
Fälle auf 13,5 gm. Dadurch würde sich die spezifische Lautdauer auf 
110% reduzieren. Es bliebe also eine Differenz von 18%. Daß der 
Einfluß des Materials in Bd. 1 nicht sehr erheblich sein kann, geht 
daraus hervor, daß die spezifische Lautdauer des o in Bd. 7 nur um 
5% niedriger ist als in Bd. 1. Immerhin werden wir aber nach alle- 
dem zugeben müssen, daß der schlesische Sprecher den Vokal doch 
verhältnismäßig kürzer spricht als der bayrische. Eine gewisse 
Stütze für diese Ansicht wird sich noch aus der Heranziehung des 
anderen schlesischen Sprechers ergeben. 

Die Unterschiede zwischen den beiden schlesischen Sprechern 
(Bd. 1 und Bd. 3) sind teilweise beträchtlich (s. Abb. 1b). Die Diph- 
thonge sind von SCHEIBE großenteils länger gesprochen worden. 
Die Erklärung hierfür ist wohl in folgendem zu suchen: Bei der un- 
geschulten, etwas schwerfälligen, temperamentarmen Sprechweise 
des alten Manes fallen die Diphthonge sozusagen in ihre Bestand- 
teile auseinander, so daß oft mühelos zwei Vokale zu hören sind, 
die deshalb aber trotzdem phonologisch als monophonematisch zu 
werten sind, da der Sprecher keineswegs die Absicht gehabt hat, 
so zu sprechen. Der Grund ist demnach hauptsächlich in einem Un- 
terschied in der Sprechschulung und im Temperament zu suchen. 
Eine Ausnahme machen die Diphthonge mit i-Laut: ai und oi, die 
bei ZWIRNER und SCHEIBE als gleich lang anzusehen sind. oi ist 
in der Tabelle bei ZWIRNER ohnehin nur wenig kürzer und hat zu- 
dem nicht gänz dasselbe Gewicht, da es bei SCHEIBE ausnahms- 
los an stark betonter Stelle mit Satzakzent steht, bei ZWIRNER nur 
in der knappen Hälfte der Fälle. — Von ov soll noch weiter unten 
die Rede sein. 


Was die Vokale betrifft, so gibt es bei u und i wohl nur schein- 
bare Unterschiede zwischen den beiden schlesischen Sprechern. Denn 
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SCHEIBE spricht einmal das u in einem emphatisch gesprochenen 
Satz: Is gut zay I¢ ganz ungewôhnlich lang. Ohne dieses u ist bei 
den wenigen Fällen, in denen der Vokal auftritt, die spezifische Laut- 
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Korrelation zwischen den spezifischen Lautdauerwerten in Bd. 1 und Bd. 3 
Gruppe: Lange, betonte Sonanten 


dauer bei beiden annähernd gleich. — Ähnlich liegen die Verhält- 
nisse bei i. Im Gegensatz zu seiner sonstigen Sprechweise hat näm- 
lich SCHEIBE die Wörter, in denen dieser Vokal steht, an manchen 
Stellen zufällig auffallend emphatisch gesprochen, und zwar da, wo 
er das Wort Krieg in den Mund nimmt und von dem Müllermeister 
spricht, der da geblieben ist. Der gemessene Akzent steigt da bis 
auf das Zehnfache der normalen Stärke, Schaltet man diese Fälle 
aus, so sinkt die spezifische Lautdauer auf knapp 75%, also etwas 
unter den Wert bei ZWIRNER. Praktisch ist also auch i als für beide 
Sprecher gleich lang anzusehen. 
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e und e sind jedoch bei SCHEIBE tatsächlich länger als bei ZWIR- 
NER. Ein wesentlicher Gewichtsunterschied war nicht festzustellen. 
Die besonders breite Aussprache des £ mag eine schlesische Eigen- 
‚art sein, die dem gebildeten Sprecher ferne liegt. Es kommt übrigens 
ausschließlich in dem Worte jovezn vor. Die längere Aussprache 
des e kann Berliner Einfluß sein. Besonders lang wurde das typisch 
berlinische beda gesprochen. Es kann aber auch sein, daß der Vokal 
im Schlesischen überhaupt zur Länge neigt. Es sei daran erinnert, 
daß der bayrische Sprecher das e noch erheblich kürzer als ZWIR- 
NER gesprochen hat. — Ganz aus dem Rahmen fallen o und on. 
o steht bei SCHEIBE zwar zu über 50% in nebentonigen Silben, doch 
ist die durchschnittliche Dauer in den übrigen Fällen auch nicht 
größer. Im ganzen kommt es zwar nur achtmal vor; aber die Diffe- 
renz gegen ZWIRNER ist, selbst wenn man die Lautdauer von dessen 
o gemäß den oben gewonnenen Erkenntnissen etwas reduziert, so 
groß, daß man hier von einem merklichen Unterschied reden muß. 
Diese Feststellung wird noch gestützt durch den Diphthong on, der 
zwar in beiden Texten nur ein einziges Mal vorkommt, aber im 
Gegensatz zu den anderen Diphthongen ebenfalls von SCHEIBE auf- 
fallend kurz gesprochen wurde, viel kürzer als sonst irgend ein 
Diphthong in irgend einem Falle. — Worin man den Unterschied zu 
suchen hat, ist natürlich nicht leicht zu entscheiden. Es kann sein, 
daß es Berliner Einfluß ist oder auch nur individuelle Eigenart. Am 
nächsten liegt jedoch wohl wieder die Erklärung, daß hier dialek- 
tische Eigentümlichkeiten vorliegen, die bei dem ungeschulten Spre- 
cher trotz dessen langer Abwesenheit von der Heimat besser aus- 
geprägt sind als bei dem Wissenschaftler. 

Der Vokal a ist beiSCHEIBE kürzer als bei ZWIRNER undSCHMIDT. 
‚Zufall scheint den Unterschied nicht zu bedingen. Denn zwar sind: 
viele Wörter dabei, die an sich ein geringes Gewicht haben, wie ja, 
na, da; aber nach deren Ausschaltung bleibt die Quantität annähernd 
die gleiche. Besonders kurz wurden Wörter wie zayt, zayto, 
zayıc usw. gesprochen. Nach deren Ausschaltung steigt. die spezi- 
fische Lautdauer zwar auf 105%, doch hat a bei SCHMIDT nach Aus- 
schaltung der Silben mit geringem Gewicht eine spezifische Dauer 
von 115%. Die Differenz bleibt also. Der Grund hierfür ist ziemlich 
sicher darin zu suchen, daß SCHEIBE nach schlesischer Art das a 
mehr nach dem spezifisch kürzeren 2 hin spricht. Vielfach wurde 
auch der Mittellaut à gehört. Schaltet man die Fälle, in denen sich 
die Abhörer überwiegend für d entschieden haben, aus, so wird die 
spezifische Lautdauer bei SCHEIBE der bei ZWIRNER ganz ähnlich. 
Auch in den anderen Gruppen sind die überwiegend als d beurteilten 
Laute meist etwas kürzer als a, was unsere Annahme bestätigt. Hier 
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liegt also tatsächlich eine mundartliche Eigentümlichkeil vor, die 
bei dem ungeschulten Sprecher trotz 65jähriger Entfremdung vom 
Heimatdialekt erhalten geblieben ist, während ihr der geschulte 
Sprecher wohl niemals verfallen war. — Im übrigen ergeben sich 
die Unterschiede zwischen SCHEIBE und SCHMIDT aus dem vorher 
Gesagten. Sie sind ziemlich beträchlich. Neben a sind besonders o 
und ov bei SCHEIBE spezifisch kürzer, au, £ und besonders e und ep 
spezifisch langer als bei SCHMIDT. 

Die Korrelation B. 1/Bd. 5 hat in der Gruppe der unbetonten Längen 
(s. Abb. 2a) einen etwas kleineren Korrelationskoéffizienten als in 
der Gruppe der betonten Langen. Wir werden sehen, daB in Wahr- 
heit die Differenz nicht größer ist. Die totale Abweichung des 
Diphthongs y erklärt sich daraus, daß er in Bd. 5 viermal in dem” 
Worte broby» steht, das als ungeläufiges Fremdwort besonders lang 
gesprochen wurde. Die übrigen Male steht der Diphthong — wie 
in Bd. 1 — in dem Worte fyo und hat dabei eine spezifische Lange 
von 107%. Die Abweichung von dem Wert in Bd. 1 ist kaum noch 
so stark, daß man bei einem derart geringen Material auf eine wirk- 
lich längere Aussprache bei dem Bayern schließen dürfte. — Die 
übrigen Abweichungen sind auch ohne Korrektur meist gar nicht 
erheblich und reduzieren sich bei näherer Untersuchung teilweise 
noch weiter. 

So ist au bei SCHMIDT in Wirklichkeit spezifisch fast ebenso lang 
wie bei ZWIRNER. Denn in Bd. 1 steht au einmal in einem Fremd- 
wort und einmal in einer nebentonigen Silbe, wo es beidemal erheb- 
lich länger als im Durchschnitt gesprochen wurde. Genau vergleich- 
bar ist die Vorsilbe aus.... Da hat au bei ZWIRNER in vier Fällen 
eine spezifische Länge von 119%, bei SCHMIDT in sieben Fällen 
115%. Ein wesentlicher Unterschied ist also zum mindesten nicht 
nachzuweisen. — Ganz ähnlich liegt der Fall bei o. Denn in Bd. 1 
steht es größtenteils in schwer wiegenden, nebentonigen Silben un- 
geläufiger Wörter, wie Ostrom, Westrom, wo es erheblich länger als 
sonst gesprochen wurde. Abgesehen von diesen Fällen ist es sogar 
kürzer als in Bd. 5 (wie in der Gruppe der betonten Längen). Doch 
kann man bei derart geringem Material keine sicheren Aussagen 
machen. — Bei F.-J. ist das betonte o in Bd. 7 genau so lang wie 
das o bei Berücksichtigung aller Fälle. Die Gesamtzahl 19 ist um 
7 geringer als bei SCHMIDT. Es gibt kaum eine andere Erklärung 
hierfür, als daß die unbetonten o sämtlich oder fast sämtlich von 
F.-J. aus irgendwelchen Gründen gestrichen wurden, wahrscheinlich 
weil sie ihr wegen Undeutlichkeit zu unzuverlässig waren; oder sie 
konnten deswegen auch gar nicht gemessen werden. Das würde 
allerdings auch dafür sprechen, daß unbetontes o von ZWIRNER 
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ziemlich kurz gesprochen wurde. Doch bleiben das nur Vermutun- 
gen. Einen sicheren Vergleich zwischen den beiden Sprechern hin- 
sichtlich dieses Vokals können wir nicht anstellen. — u ist in Bd. 5 
nur scheinbar länger als in Bd. 1, weil es dort dreimal einen Neben- 
ton trägt, der es erheblich verlängert. Dieselben Vergleichswörter 
sind jedenfalls in beiden Texten spezifisch fast genau gleich lang. 
Zu demselben Ergebnis führen die Daten bei F.-J. Sowohl für die 
betonten u wie für alle u ist der Unterschied bei den beiden Spre- 
chern nur sehr gering. — un kommt nur zweimal vor und darf bei 
verhältnismäßig geringer Abweichung außer acht gelassen werden. — 

ep ist in Bd. 5 deshalb kürzer, weil der Artikel ‘der’, in welchem 
der Diphthong größtenteils vorkommt, bei der emphatischen Sprech- 
weise des bayrischen Pfarramtskandidaten, die Unbetontes möglichst 
unterdrückt, besonders kurz gesprochen wurde. Betrachtet man diese 
Wörter in beiden Texten allein, so verschärft sich der Unterschied: 
109 gegen 91%, und man erhielte wieder eine Parallele zu den be- 
tonten Längen, wo ja en von SCHMIDT erheblich kürzer gesprochen 
wurde. Ähnlich ist es übrigens bei i. Nimmt man die Fälle allein, wo 
es im Artikel ‘die’ vorkommt, so entsteht eine Differenz: bei ZWIR- 
NER 84%, bei SCHMIDT 74%. — Betrachtet man bei e die weitaus 
dominierenden Fälle allein, wo es in den Artikeln ‘den’ oder ‘dem’ 
vorkommt, so entsteht eine kleine Differenz nach der entgegen- 
gesetzten Seite; denn ZWIRNER hat diese Artikel im Gegensatz zu 
den andern noch etwas mehr unterdrückt gesprochen als SCHMIDT. 
Gerade das müßte uns aber warnen, so abgegriffene Wörter wie: 
Artikel zum alleinigen Mäßstab zu nehmen. Denn solche häufig 
gebrauchten, abgeschliffenen Wörter haben oft ihre eigene Tendenz 
und sagen nicht viel darüber aus, wie der betr. Sonant in den übri- 
gen Wörtern durchschnittlich gesprochen wird. Richtiger ist es, 
gerade die weniger häufig gebrauchten Wörter zum Vergleich heran- 
zuziehen. Ohne die Artikel ‘den’, 'dem' wäre der Vokal in Bd. 1 
spezifisch länger als in Bd. 5. Doch ist das Material zu gering, um 
sichere Aussagen machen zu können. — Bei i bleiben nach Streichung 
des Artikels zwar genug Fälle übrig, doch bestehen diese auch 
wieder aus sehr häufig benutzten Wörtern, wie Relativ- und Pos- 
sessiv-Pronomen ('ihre', ‘ihren’ usw.), in Bd. 1 außerdem aus geogra- 
phischen Namen, wie "Asien, Afrika’, ‘Italien’, so daß ein Vergleich 
fast unmöglich wird. Nach den wenigen, nach Ausschaltung all’ 
dieser Wörter übrig bleibenden Fällen zu urteilen, hätte ZWIRNER 
das i spezifisch etwas länger gesprochen als SCHMIDT. 

Die von F.-J. mitgeteilten Daten ergeben folgendes: Bei e geht 
die Differenz zwischen Bd. 7 und Bd. 5, die für die betonten e allein 
111 gegen 86% betragen hatte, bei Einbeziehung der unbetonten auf 
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87 gegen 79% zurück. Die Differenz zwischen Bd. 1 und Bd. 5 ist 
für betontes und unbetontes e zusammen 83 gegen 69%, also grôBer, 
während sie für die betonten allein kleiner war. Daraus geht hervor, 
daß das unbetonte e in Bd. 7 effektiv kürzer gesprochen worden sein 
muß, wohl deshalb, weil in dem Text Bd. 7 (= Bd. 5) der Artikel fast 
ausschlieBlich herrscht. Der Beweis gilt aber eben wieder nur fiir 
den Artikel den, dem. Ob die Feststellung, die wir bei dem betonten 
e getroffen hatten, nicht auch für das wunbetonte gilt, geht daraus 
noch nicht hervor. — Die spezifische Dauer des betonten i ist in Bd. 7 
82%, in Bd. 5 81%, also praktisch gleich, wie bei dem Vergleich 
zwischen Bd. 1 und Bd. 5. Bei Einbezieh:ing der unbetonten Silben 
bleibt die spezifische Dauer in Bd. 5 81%, steigt aber in Bd. 7 auf 
87%. Also hat ZWIRNER hier das unbetonte i verhältnismäßig etwas 
länger gesprochen als SCHMIDT, was die oben festgestellte Tendenz 
bestätigt. 

Bei a ist die Differenz nur 5% und das Material gering. Außerdem 
steht der Vokal in Bd. 5 zweimal in Fremdwörtern und mehrmals 
in schwerwiegender, nebentoniger Silbe. Andrerseits kommt a in 
Bd. 1 dreimal in der letzten Silbe von Afrika vor, ein andermal in 
schwerwiegender Nachsilbe, wo es besonders lang gesprochen 
wurde. Schaltet man alle diese Fälle aus, so bleibt die Differenz 
etwa dieselbe. Aber das Material wird so knapp, daß man keine 
sicheren Aussagen mehr machen kann. — Das Material bei F.-J. ist 
ebenfalls zu knapp. Gänzlich unbetont gehört wurden hier in Bd. 5 
überhaupt nur 2 Fälle. — 

Waren bisher wesentliche Abweichungen mit Sicherheit nicht 
nachzuweisen, so stoßen wir bei dem Diphthong ai zum erstenmal 
auf eine starke Differenz. SCHMIDT spricht das ai erheblich kürzer 
als ZWIRNER. Zwar kommt in dem Text Bd. 5 der Diphthong zu 
über 40% aller Fälle in den unbestimmten Artikeln ein, einer, einen 
usw. vor, wo er besonders kurz gesprochen wurde, in Bd. 1 erheb- 
lich seltener; aber auch nach Fortlassung dieser Fälle steigt die 
spezifische Lautdauer bei SCHMIDT auch nur auf 144% gegenüber 
176% bei ZWIRNER. Der Unterschied bleibt also beträchtlich. In 
den Wörtern ein, einer usw. allein ist die spezifische Länge bei 
ZWIRNER 137%, bei SCHMIDT 99%. Es ist also nicht zu leugnen, 
.daß ai von dem Bayern tatsächlich erheblich kürzer gesprochen 
wurde. Die mutmaßlichen Gründe werden bei dem nächsten Ver- 
gleichspaar besprochen. 

In Bd. 3 (vgl. Abb. 2b) ist das a ganz unverhältnismäßig kurz, 
unter dem Durchschnitt der langen, unbetonten Sonanten überhaupt. 
Einerseits haben wir jedoch gesehen, daß auch das betonte a bei 
SCHEIBE kürzer ist als bei ZWIRNER und SCHMIDT, und daß hier- 
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für allein der Umstand verantwortlich zu machen ist, daB das a bei 
SCHEIBE mit dem der anderen Sprecher qualitativ nicht ganz iden- 
tisch ist. Das gilt natiirlich auch fiir das unbetonte a. Andrerseits 
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Abb. 2b 
Korrelation zwischen den spezifischen Lautdauerwerten in Bd.1 und Bd.3 
Gruppe: Lange, unbetonte Sonanten 


kommt der Vokal zum großen Teil in abgeschliffenen Wörtern vor, 
wie da, hab, ham (= 'haben'), war, nach, das von SCHEIBE immer 
sehr kurz gesprochen wurde. Bedenkt man ferner, daß a im Gegen- 
satz hierzu in den anderen Texten vielfach in schwerwiegenden 
Silben zu finden ist, so kann man annehmen, daß a bei gleichem 
Gewicht von SCHEIBE wohl etwas kürzer gesprochen wurde, aber 
nur wegen der etwas abweichenden Qualität. — Der Vokal i zeigt 
auf der Tabelle fast dieselben Werte. Auch das Gewicht ist ähnlich. 


W 
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Bei den tibrigen Vokalen scheint der Unterschied zwischen ZWIR- 
NER und SCHEIBE erheblich. Jedoch sind die Differenzen teilweise 
nicht reell. e, das in Bd. 3 nur viermal auftritt, läßt sich z. B. mit 
dem in Bd. 1 überhaupt nicht vergleichen. Denn hier kommt es, 
wie erwähnt, fast ausschlieBlich in den Artikeln den und dem vor, 
dort steht es ausschlieBlich in der schwerwiegenden, nebentonigen 
Nachsilbe der Worter arbet, arbetn und jaarbet. Ob bei gleichem 
Gewicht dieselben- Verhältnisse bestehen wie bei dem betonten e, 
ist daher nicht sicher. — Von o wurde schon gesagt, daß es in Bd. 1 
sehr häufig in schwerwiegender Nachsilbe auftritt. Sieht man von 
diesen Fällen ab, so wird die Differenz geringer. Trotzdem bleibt o 
bei SCHEIBE immer noch erheblich kürzer. Ob aber wirklich die- 
selben Verhältnisse vorliegen wie bei den betonten Längen, läßt 
sich bei dem geringen Material nicht sicher beurteilen. Doch zeigt 
der Vergleich mit den vier Fällen in Bd. 5, wo der Vokal ein ganz 
ähnliches Gewicht hat wie in Bd. 3, daß SCHEIBE das o tatsächlich 
ganz unverhältnismäßig kurz zu sprechen scheint. Das Material ist 
zwar äußerst knapp, aber die Parallele zu der vorher besprochenen 
Gruppe doch auffallend. 


Was dagegen die Diphthonge betrifft, so ist tatsächlich nur bei ev 
eine annähernde Übereinstimmung vorhanden. Bei SCHEIBE ist der 
Laut etwas länger als bei ZWIRNER. Zwar kommt er auch bei jenem 
häufig in dem Artikel der vor, aber in den übrigen Fällen ergibt sich 
eine etwa ebenso große Differenz, so daß die Verhältnisse hier ähn- 
lich liegen wie bei dem betonten Diphthong. — 10 und au sind bei 
SCHEIBE erheblich länger. Letzteres kommt zwar nur dreimal vor, 
und davon zweimal in dem Ortsnamen Bunzlau. Aber das übrig 
bleibende auf ist in fortlaufender Rede, ohne daß eine Pause da- 
hinter folgte, noch länger gesprochen worden (21%), so lang, wie es 
ZWIRNER und SCHMIDT unter gleichen Umständen niemals in den 
Sinn gekommen wäre. Wir können hier die schon bei den betonten 
Längen getroffene Feststellung wiederholen, daß die Diphthonge in 
etwas schwerfälliger Weise auseinanderklappen. Dort war ai neben 
ov, für das besondere Gründe vorlagen, der einzige Diphthong, der 
von SCHEIBE nicht länger gesprochen wurde als von ZWIRNER. 
Es ist bezeichnend, daß ai auch bei den unbetonten Längen eine 
Ausnahmestellung hat, indem SCHEIBE es sogar noch kürzer spricht 
als ZWIRNER. Dies muß immerhin auffallen, da SCHMIDT es auch 
wesentlich kürzer gesprochen hat als ZWIRNER, so daß die Differenz 
zwischen SCHEIBE und SCHMIDT, wie die Tabelle 1 zeigt, verhält- 
nismäßig nicht sehr erheblich ist. Gründe hierfür sind schwer an- 
zugeben und vielleicht doch am ehesten in individueller Eigenart zu 
suchen. Schließlich könnte man auch an eine Zufälligkeit denken, 
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da das Material ziemlich knapp ist; doch scheint es sehr fraglich, 
ob derartige Differenzen dadurch sich erklären lassen. In dem 
Material selbst wird der Grund jedenfalls nicht liegen. Zwar kommt 
ai in Bd. 3 überwiegend in häufigen Wörtern vor, wie ein, mein, bei 
(m); aber auch in den übrigen Wörtern ist es sehr kurz (spezifische 
Länge — 115%): immer noch viel kürzer als bei ZWIRNER. 


‚Das Verhältnis zwischen Bd. 3 und Bd. 5 ergibt sich, soweit nicht 
schon ausdrücklich erwähnt, aus dem vorher Gesagten. Der Korrela- 
tionskoëffizient ist hier der niedrigste von allen. Doch sind die 
Differenzen unter Berücksichtigung aller Umstände nicht ganz so 
groß. Besonders starke Abweichungen zeigen au, das bei SCHEIBE 
spezifisch länger, und o, das neben a und ai spezifisch kürzer ist 
als bei SCHMIDT. 


Die Korrelation zwischen den betonten Kürzen in Bd. 1 und Bd. 5 
(s. Abb. 3a) zeigt einige bemerkenswerte Abweichungen. Ganz aus 
dem Rahmen fällt 9, das bei SCHMIDT die größte spezifische Länge 
überhaupt hat. Da der Vokal in beiden Texten in Silben mit ähn- 
lichem Gewicht auftritt und andrerseits die verwandten Laute e und 
2 sich ganz anders verhalten, ist hier am ehesten an einen durch 
die geringe Zahl der Fälle bedingten Zufall zu denken. 


Wesentlich stärker belegt ist der Vokal i. Die Differenz ist nicht 
sehr groß. Außerdem steht ı in Bd. 5 sehr haufig an stark betonter 
Stelle, in Bd. 1 erheblich seltener. Das gibt sich schon darin zu 
erkennen, daß dort in über 70% aller Fälle von den Hörern teil- 
weise oder übereinstimmend ein Satzakzent empfunden wurde, hier 
dagegen nur bei 45%. Betrachtet man die Fälle mit Satzakzent 
allein, so überwiegt die spezifische Dauer in Bd. 1 die in Bd. 5. — 
Das Material bei F.-J., wonach der Vokal von SCHMIDT um 5% 
länger gesprochen worden wäre als von ZWIRNER, eignet sich 
schlecht zum Vergleich, da wegen der Art der Wörter, in denen er 
vorkommt, von den normativ unbetonten ı sehr viele teilweise oder 
ganz betont gehört, von F.-J. also zu den betonten geschlagen wur- 
den. Selbstverständlich wird das auch in dem gleichlautenden Texte 
ZWIRNERs der Fall sein: in welchem Maße, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Der Bayer spricht wohl die kurzen, namentlich die be- 
tonten, kurzen Vokale im allgemeinen etwas geschlossener als die 
übrigen Deutschen und damit wohl auch eine Kleinigkeit länger, 
worauf schon an anderer Stelle hingewiesen wurde‘). Von dieser 
Tendenz ist aber bei dem Vokal ı in Bd. 5 wenig zu spüren. In nur 
25% aller Fälle wurde von einem oder mehreren Abhörern eine 
» Lange” empfunden, und in diesen Fällen ist die gemessene Dauer 
gar nicht einmal größer als sonst, 
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Anders bei a Der Vokal zeigt ebenfalls eine Differenz zwischen 
den beiden Sprechern. Diese ist aber reell. Hier ist auch die Ten- 
denz zur Dehnung viel häufiger (64%), wenn man die Abhôrergeb- 
nisse zugrunde legt. Und was das Material betrifft, so sind wesent- 
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Abb. 3a 
Korrelation zwischen den spezifischen Lautdauerwerten in Bd. 1 und Bd, 5 


Gruppe: Kurze, betonte Sonanten. 


liche Unterschiede im Gewicht des Sonanten nicht zu erkennen. 
Nebentonige Silben kommen zwar in Bd. 1 relativ häufiger vor als 
in Bd. 5, doch ist der Vokal in diesen Fällen von dem schlesischen 
Sprecher verhältnismäßig lang gesprochen worden, so daß die Dif- 
ferenz bei Ausschaltung der nebentonigen Silben bleibt. Ein Ver- 
gleich mit dem Material bei F.-J., der zu demselben Ergebnis führt, 
wird in der folgenden Gruppe gebracht werden. — Für € gilt das- 
selbe in etwas ‚abgeschwächtem Maße. Die Differenz ist nur sehr 
gering. Nimmt man jedoch hinzu, daß der Vokal in Bd. 5 häufig, in 
Bd. 1 selten an nebentoniger Stelle steht und hier auch noch öfter 
in Fremdnamen vorkommt, so vergrößert sich der Unterschied 
etwas. — Bei F.-J. ist e von SCHMIDT um 7% länger gesprochen 
worden als von ZWIRNER. e wurde zur knappen Hälfte von den | 
Abhörern teilweise als lang empfunden und in diesen Fällen auch 
tatsächlich eine Kleinigkeit länger gesprochen, 
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Ganz anders liegen die Verhältnisse jedoch bei dv. Der Vokal ist 
bei SCHMIDT um fast 20% kürzer als bei ZWIRNER. Zwar wurde 
er in nicht weniger als der Hälfte aller Fälle von den Abhörern teil- 
weise als lang empfunden und auch tatsächlich etwas länger ge- 
sprochen, manchmal ist sogar die Dehnung gut herausgehört worden 
und hat zu einer Qualitätsänderung geführt (u statt v). Aber auch 
in diesen Fällen steigt die spezifische Lautdauer nur auf 80%, bleibt 
also hinter ZWIRNER noch um 15% zurück. Selbst in der besonders 
lang gesprochenen Vorsilbe um... erreicht die spezifische Länge 
noch nicht 90%. Irgendwelche nennenswerten Unterschiede im 
Gesamtgewicht konnten nicht festgestellt werden. Die Zahl der Fälle 
ist, besonders in Bd. 1, zwar klein, doch ist die Differenz so beträcht- 
lich, daß das betonte u bei dem bayrischen Sprecher tatsächlich ent- 
gegen aller landläufigen Meinung als kürzer angesehen werden 
muß. — Eine Stütze für diese Feststellung finden wir einerseits in 
dem Vergleich mit Bd. 3 (s. u.), andrerseits in den Angaben bei 
F.-J. Die spezifische Lautdauer des betonten % ist hier bei ZWIRNER 
93%, bei SCHMIDT 80%, also ähnlich unseren Ergebnissen: ein 
Beweis, daß in dem Material keine großen Abweichungen liegen 
können. — Wenn man will, kann man in der Lautdauer des ver- 
wandten Vokals Y eine weitere Bestätigung für unsere Feststel- 
lungen sehen, dessen spezifische Lautdauer mit der des w in beiden 
Texten fast identisch ist. Allerdings ist Y nur sehr schwach belegt 
und hat in Bd. 5 nicht ganz dasselbe Gewicht wie in Bd. 1, da es 
dort teilweise im Nebenton, hier nur an stark betonter Stelle steht. 


Ganz ähnlich sind die Verhältnisse bei 2. Dieser Vokal ist bei 
SCHMIDT von den Abhörern zu fast 70% aller Fälle teilweise als 
lang beurteilt worden, aber ohne daß er tatsächlich länger gesprochen 
worden wäre als sonst. Bei ZWIRNER ist er der überhaupt längste 
Sonant dieser Gruppe. Bei einer näheren Untersuchung fällt auf, daß 
2 in Bd. 1 ziemlich häufig vor dem Reibelaut R steht, der, wie schon 
E. A. MEYER erkannt hat’), eine längere Wirkung auf vorhergehen- 
den betonten Vokal ausübt. Außerdem steht 9 in Bd. 1 fast ausnahms- 
los in stark betonter Silbe. In Bd. 5 trifft beides weniger zu. Schaltet 
man in beiden Texten alle Fälle ohne R (bzw. r in Bd. 5) aus, so wird 
die Differenz zwar geringer, aber nur um 1—2%. Bei Ausschaltung 
aller Fälle in schwach betonter Silbe wird die Differenz sogar noch 
etwas größer, was bei dem geringen Material nicht weiter auf- 
fallen darf. Bei dem andern schlesischen Sprecher ist 2 ebenfalls 
länger als bei SCHMIDT, worüber Näheres unten. In den zwar 
nur wenigen Sätzen, die ZWIRNER in der Unterhaltung mit SCHEIBE 
spricht, ist 2 auch der längste unter den kurzen, betonten Sonanten. 
— Schließlich entnehmen wir dem bei F.-J, angegebenen Material, 
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daß betontes 9 bei ZWIRNER zwar nicht länger ist als a, daß aber 
die Differenz zwischen a und 9 viel geringer ist als bei SCHMIDT 
(0,3 gegen 1,2 y). Eine Berechnung der spezifischen Lautdauer aus 
den angegebenen Daten ergibt fiir ZWIRNER 104%, fiir SCHMIDT 
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Abb. 3b 
Korrelation zwischen den spezifischen Lautdauerwerten in Bd. 1 und Bd. 3 
Gruppe: Kurze, betonte. Sonanten. 


99%. Man kann also aus alledem schließen, daß das betonte 9 (im 
‘Gegensatz zu o) von den Schlesiern tatsächlich etwas länger ge- 
sprochen wurde als von dem Bayern. Dieselben Verhältnisse wer- 
den wir übrigens in der Gruppe der unbetonten Kürzen finden. 


Der Vergleich der beiden schlesischen Sprecher untereinander 
(s. Abb. 3b) ergibt die größte Übereinstimmung. Der Korrelations- 
koëffizient erreicht hier die höchste Ziffer von allen zwölf Korre- 
lationen. 2, e und a sind praktisch identisch. 2 findet sich in Bd. 3 
zwar noch häufiger vor r als in Bd. 1, doch ist bei SCHEIBE kein 
Quantitätsunterschied zwischen Vokal vor r und vor Nicht-r zu 
finden. Sonst steht 9 dreimal in etwas schwerer wiegenden Orts- 
namen. Die Ausschaltung dieser Fälle setzt die spezifische Laut- 
dauer aber auch nur um 1—2% herab, so daß dadurch keine Diffe- 
renz entsteht. — Bei a ist wohl — im Gegensatz zu der Gruppe der 
betonten Längen — deswegen kein Unterschied zwischen ZWIRNER 
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und SCHEIBE, weil bei den betonten Kürzen der Unterschied zwi- 
schen a und 9 ohnehin minimal ist. — & ist von beiden Sprechern 
gleich lang gesprochen worden. Das Material zeigt ähnliche Ge- 
wichtsverhältnisse. — Bei u weisen die errechneten Prozentzahlen 
bei ziemlich wenig Fällen etwas größere Differenzen auf. Diese 
lassen sich jedoch damit erklären, daß in Bd. 3 die Silben, in denen 
v vorkommt, vielfach sehr schwach betont gesprochen wurden, sei 
es, daß es in an sich ungewichtigen Wörtern, sei es, daß es am Satz- 
ende steht, wo nicht nur der Akzent,. sondern auch die Quantität 
zurückgeht. Betrachtet man nur die Fälle, in denen alle Hörer einen 
starken Akzent gehört haben, was in Bd. 1 ausnahmslos der Fall ist, 
so bekommt man eine spezifische Lautdauer von über 91%, fast wie 
in Bd. 1. — Die Abweichung bei 7 ist zwar nur gering; in dem Mate- 
fial ist der Unterschied aber anscheinend nicht begründet. Die Er- 
klärung ist vielleicht darin zu suchen, daß der Vokal von dem un- 
geschulten Sprecher breiter, mit weiterer Mundöffnung gesprochen 
wurde, was ja schon eine längere Lautdauer bedingen würde. Ein- 
mal wurde sogar € gehört. — Wir hätten demnach bei 1 die einzige 
wirkliche Differenz zwischen den beiden schlesischen Sprechern. — 
Die Unterschiede zwischen SCHEIBE und SCHMIDT ergeben sich 
sämtlich aus dem bereits Gesagten. a und € sind von SCHEIBE etwas 
kürzer, 5, 5 und ı etwas länger gesprochen als von SCHMIDT. 


An der Korrelation der unbetonten Kürzen in Bd. 1 und Bd. 5 
(s. Abb. 4a) werden wir auch einige Korrekturen anbringen müssen. 
Hinsichtlich 2 und » bestehen nur sehr geringe Unterschiede. Eine 
‘ganz genaue Übereinstimmung dürfen wir bei diesen Lauten trotz 
der großen Zahl der Fälle ohnehin nicht erwarten, da sie zu un- 
bestimnft sind und in ihrer Qualität selbst bei einem und dem- 
selben Sprecher ziemlich stark variieren, besonders a. — 9 kommt 
zwar, namentlich in Bd. 1, recht selten vor, doch ist die Differenz 
so erheblich, daß man auch hier nicht unbedingt an einen Zufall 
zu denken braucht. In Bd. 1 tritt der Vokal fast ausschließlich, in 
Bd. 5 größtenteils in der Präposition von auf. In diesen Fällen allein 
wird die Differenz zwischen den beiden Sprechern noch größer. Wie 
wir weiter unten sehen werden, spricht auch SCHEIBE den Vokal 
länger als SCHMIDT. Immerhin will ja ein Vergleich auf Grund 
eines Vergleichswortes nicht viel besagen. — Das Material bei F.-J. 
stützt sich natürlich auch größtenteils auf das eine Vergleichswort. 
ZWIRNER hat dort den Vokal vermutlich nur sehr wenig länger 
gesprochen als SCHMIDT. Denn alle. > zusammen haben in Bd. 7 
eine spezifische Dauer von 100%, bei SCHMIDT 97%; aber die 
Differenz ist geringer als bei dem betonten » (s. 0.), so daß sich für 
die unbetonten allein nur noch eine kleine Abweichung ergeben 
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wird. Immerhin aber würde sich wenigstens die Tendenz, die wir 
bei den betonten Kürzen bedbachtet hatten, bei deh unbetonten 
wiederfinden. 


130— ! 125— ! 120— | 115— ! 110— !105— ! 100—! 
125°: 120 : 115 ! 110 ! 105 : 100 : 95 :95—90 


Abb: 4a 
Korrelation zwischen den spezifischen. Lautdau2rwerten in Bd. 1 und Bd. 5 


Gruppe: Kurze, unbetonte Sonanten 


Im Gegensatz zu der Gruppe der betonten Kürzen ist unbetontes 5 
von SCHMIDT scheinbar langer gesprochen worden als von ZWIR- 
NER, obwohl gerade die betonten, kurzen Vokale mehr zur’ Ge- 
schlossenheit, bzw. zur Länge tendieren als die unbetonten. So 
wurden die unbetonten Kürzen nur in 3%, die betonten dagegen in 
50% aller Fälle von einem oder mehreren Abhörern als lang be- 
urteilt. Dieser Gegensatz muß also auffallen. Wie die nähere Unter- 
suchung ergibt, kommt der Vokal in der überwiegenden Zahl der 
Fälle in dem Worte und vor, das wohl als besonders abgeschliffen 
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gelten kann. ZWIRNER hat das u in und kürzer als SCHMIDT ge- 
sprochen, wodurch die Differenz erklärt wird. In allen übrigen 
Fallen, die in beiden Texten als gleichgewichtig angesehen wer- 
den kônnen, ist die spezifische Lange bei ZWIRNER 98%, bei 
SCHMIDT knapp 101%, also praktisch gleich. Jedenfalls aber ist & 
bei ZWIRNER nicht länger als bei SCHMIDT. — Die von F.-J. ge- 
gebenen Daten führen allerdings hier zum erstenmal zu einem völlig 
anderen Ergebnis. Das betonte u hatte hier (s. 0.) bei ZWIRNER 
eine Dauer von 93%, bei SCHMIDT 80%; alle 5 zusammen haben 
bei ZWIRNER ebenfalls 93%, bei SCHMIDT 83%, also zwar mehr 
als die betonten allein, aber immer noch erheblich weniger als bei 
ZWIRNER. Wenn man weiter bedenkt, daß unbetontes & das be- 
tonte an Häufigkeit weit übertrifft, also normalerweise kein großer 
Unterschied zwischen der Lautdauer aller 5 und der des unbetonten 
sein dürfte, so kommt man zu dem Schluß, daß bei F.-J. nicht nur 
das betonte, sondern — entgegen unsern Feststellungen — auch das 
unbetonte uw ZWIRNERs merklich länger sein muß als das von 
SCHMIDT. Der Grund für die Abweichung bei F.-J. wird in folgen- 
dem zu suchen sein: ZWIRNER hat den Text (Bd. 7) viel schneller 
gesprochen als SCHMIDT (im Gegensatz zum Text Bd. 1, der etwas 
langsamer gesprochen wurde als von SCHMIDT). Das unbetonte &, 
namentlich das in dem Worte und, das besonders kurz gesprochen 
wurde, liegt daher in Bd. 7 sehr nahe der untersten Schwelle des 
Sprechers, das heißt: der Vokal kann im Mittel nicht mehr viel 
kürzer gesprochen werden. Im einzelnen kommen wohl noch kürzere 
Laute vor, aber die gehören zu den seltenen Ausnahmen, und wo sie 
auftreten, sind sie meistens undeutlich und daher nicht mehr meB- 
bar. Dies ergibt sich ohne weiteres aus einem Vergleich zwischen 
den Werten von Bd. 7 (alle Fälle gerechnet) und Bd. 1 (normativ un- 
betonte). In Bd. 7 sind alle Vokale wegen des schnelleren Rede- 
tempos erheblich kürzer als in Bd. 1, nämlich um 1 bis über 2 7 
(obwohl in Bd. 7 ja auch die betonten inbegriffen sind), nur ‘6 ist 
bloß um 0,5  kiirzer. Dies wird noch deutlicher, wenn wir die 
Differenz zwischen betontem und unbetontem & in Bd. 1 mit der 
Differenz zwischen betontem & und allen & in Bd. 7 vergleichen. 
In Bd. 1 sind die Daten 7,4:6,0, in Bd. 7 5,8:5,5. In Bd. 7 sind 
die Differenzen bei den andern Vokalen zwar teilweise noch etwas 
geringer, doch sind in diesen Fallen die unbetonten in Bd. 1 sehr 
wenig kürzer, teilweise sogar noch länger als die entsprechenden 
betonten. — Da nun also eine weitergehende Kürzung des Vokals 
durch Annäherung an den unteren Schwellenwert gebremst wird, 
dies jedoch bei den anderen weiter entfernten Vokalen nicht der 
Fall ist, steigt zwangsläufig die spezifische Lautdauer des oS. 
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1 ist in Bd. 7 zwar noch eine Kleinigkeit kürzer gesprochen als 
in Bd. 1. Es ist aber durchaus möglich, ja sogar wahrscheinlich, 
daß die Schwellenwerte für die einzelnen Sonanten verschieden 
liegen. Unbetontes i ist jedenfalls bei ZWIRNER und SCHMIDT 
spezifisch gleich lang und im Material nicht wesentlich verschie- 
den. — Die Heranziehung des Materials bei F.-J. verbietet sich 
aus den oben angegebenen Gründen. 


a ist auch in dieser Gruppe von dem bayrischen Sprecher länger 
gesprochen worden als von dem schlesischen. Hinzu kommt, daß 
in dem Text von Bd. 1 verhältnismäßig viel Fremdnamen wie 
Hellas, Lateinern, lateinisch usw. vorkommen, die im Durchschnitt 
länger gesprochen wurden. Dafür tritt a in Bd. 5 allerdings wieder 
etwas häufiger in nebentoniger Silbe auf. Läßt man in beiden Texten 
Fremdwörter und nebentonige Silben außer acht, so ergibt sich in 
Bd. 1 eine spezifische Länge von 109%, in Bd. 5 eine solche von 
120%. Die Differenz bleibt also die gleiche. Das einzige gemeinsame 
Vergleichswort ist das. Dies kommt in Bd. 1 neunmal, in Bd. 5 
sechsmal vor und hat dort eine spezifische Länge von 113%, hier 
von 100%. Das beweist aber nur wieder, daß man häufig ge- 
brauchte, abgeschliffene Wörter nicht als alleiniges Vergleichs- 
material benutzen soll. Bei SCHMIDT ist a in das offenbar deshalb 
kürzer, weil er speziell den Artikel unterdrückt gesprochen hat, 
wie wir schon an den Wörtern der und die beobachtet hatten. — 
Das bei F.-J. für das kurze a gegebene Material führt sowohl hinsicht- 
lich der unbetonten wie auch der betonten Kürzen zu demselben 
Ergebnis. Die spezifische Lautdauer für das betonte a errechnet sich 
dort für ZWIRNER zu 109%, für SCHMIDT zu 116% — unbetonte 
eingerechnet, zu 111 bzw. 118%. Das Verhältnis bleibt also das- 
selbe, woraus zu entnehmen ist daß auch das unbetonte a von 
ZWIRNER etwas kürzer gesprochen wurde als von SCHMIDT. — 
e ist in Bd. 1 scheinbar etwas länger als in Bd. 5. Doch steht es 
dort mehrmals in seltener gebrauchten Wörtern, wie Hellenen, Ger- 
manen. Bei Ausschaltung dieser Wörter ist das Gewicht auf beiden 
Seiten sehr ähnlich. Die spezifische Lautdauer sinkt dann in Bd. 1 auf 
wenig über 90%, also merklich niedriger als in Bd. 5. — Daß dies 
tatsächlich das wahre Verhältnis sein wird, ergibt sich aus den 
Daten bei F.-J. In der Gruppe der betonten Kürzen war die spezi- 
fische Lautdauer in Bd. 5 116%, in Bd. 7 109%. Bei Berücksichti- 
gung aller Fälle sind die Zahlen 119, bzw. 110%. Die Differenz steigt 
also noch zugunsten des bayrischen Sprechers. Wir hätten also auch 
hier wieder bei dem unbetonten Vokal dieselben Verhältnisse wie 


bei dem betonten, eine Feststellung, die wir wiederholt treffen 
konnten. 
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Bei einem Vergleich zwischen Bd. 1 und Bd. 3 (s. Abb. 4b) faut 
gegenüber der Gruppe der betonten Kürzen zunächst auf, daB von 
den dort zum Vergleich stehenden Sonanten a am längsten ist. 


— !425— À 120—  115—  110— | 105— : 100— 
: 120 : 115 ; 110 : 105 : 100 : 95 


:95 — 90:90 — 85:85 — 80) 


: : A: i ü 
: (0: 7 : | : (6: 1) : lez: 37) 


Abb. 4b 
Korrelation zwischen den spezifischen Lautdauerwerten in Bd. 1 und Bd. 3 


Gruppe: Kurze, unbetonte Sonanten 


Das dort an erster Stelle stehende > tritt hier besonders bei SCHEIBE 
zurück. Dies ist auch der einzige Vokal, der eine deutliche Diffe- 
renz zwischen beiden Sprechern zeigt. 2 ist bei SCHEIBE besonders 
vernachlässigt gesprochen worden. Zum Vergleich mit ZWIRNER 
steht leider nur das Wort von zur Verfügung, das hier fast alleiniger 
Träger des Vokals ist. Bei Ausschaltung der übrigen Wörter wird 
die Differenz noch etwas größer. Gleichwohl möchte ich Bedenken 
tragen, den Vokal bei ZWIRNER als länger anzusehen; denn das 
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Vergleichsmaterial bei F.-J. hatte uns gezeigt, daß dort 2 von beiden 
Sprechern fast gleich lang gesprochen wurde, und andrerseits ist 2 
bei SCHEIBE immer noch länger als bei SCHMIDT, ob man nun die 
Präposition von oder ändere, weniger abgegriffene und deshalb 
einen längeren Silbenträger aufweisende Vergleichswörter von glei- 
chem Gewicht, wie noch, doch, jedoch usw. für beide Seiten her- 
anzieht. : | 

‘Wie in der Gruppe der betonten Kürzen. hat SCHEIBE auch das 
unbetonte a nicht kürzer gesprochen als ZWIRNER, entgegen den 
Beobachtungen, die wir bei dem geschlossenen Vokal machen. konn- 
ten. Es ist im Gegenteil eine Kleinigkeit länger, Das Gesamt- 
gewicht bei SCHEIBE ist als etwas größer zu beurteilen,. da es häufig 
in dem.Worte nachher vorkommt, das im Hochdeutschen normativ 
lang ist, bei SCHEIBE wohl normativ kurz zu werten ist, aber doch 
durchschnittlich länger gesprochen wurde als in den übrigen Wör- 
tern. Ferner steht es öfter in halbtonigen Silben. Aber selbst nach 
Ausschaltung dieser Fälle bleibt die Dauer des Vokals bei SCHEIBE 
kaum hinter der bei ZWIRNER zurück. Der Grund liegt wohl wieder 
darin, daß der‘Unterschied zwischen a und 3 bei SCHEIBE wegen des 
verschiedenen Gewichts der beiden Vokale in Wahrheit nicht so 
groß: ist, wie es zunächst scheint, daß also der Grund für eine 
kürzere Aussprache, den wir bei dem langen a in der allgemeinen 
Tendierung der Aussprache nach 5 hin gefunden hatten, auch 
hier fortfällt. Die Abhörer haben in der Hälfte aller Fälle über- 
wiegend a gehört. In der Tat sind diese à im Durchschnitt nur sehr 
wenig kürzer als die übrigen a. 

e ist bei ZWIRNER nur scheinbar länger. Wir haben bereits ge- 
sehen, daß das Gewicht des Vokals in Bd. 1 unverhältnismäßig groß 
ist. Sieht man von den seltenen, schwerwiegenden Wörtern ab, so 
ist die spezifische Lautdauer nicht größer als bei SCHEIBE. — 1 ist 
bei beiden gleich. Das Material ist in Bd. 3 von etwas schwächerem 
Gewicht, doch wird bei Berücksichtigung. dessen kein wesentlicher 
Unterschied hervorgerufen. Ein qualitativer Unterschied ist bei dem 
unbetonten Laut wohl auch weniger anzunehmen als bei dem be- 
tonten. — Von & wurde schon gesagt, daß es in Bd. 1 im Vergleich 
zu Bd. 5 höher zu werten ist, als in der Tabelle 1 angegeben. Das- 
selbe gilt für Bd. 3. Es steht größtenteils in schwachgewichtigen 
Wörtern, wie uf, iss, tsum, sehr häufig in und, wo es länger als 
von ZWIRNER, kürzer als von SCHMIDT gesprochen wurde. Unter 
Berücksichtigung dieser Verhältnisse ist es sehr schwer, sichere Aus- 
sagen über die spezifische Lautdauer des & bei SCHEIBE zu machen. 
Groß sind die Unterschiede gegen ZWIRNER und SCHMIDT aber 
offenbar nicht. Im ganzen scheint es von ihm eher eine Kleinigkeit 
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kürzer als länger gesprochen worden zu sein. — Bei 9 und » bestehen 
nur sehr geringe Unterschiede zwischen den beiden Sprechern. 
Im übrigen gilt hier dasselbe, was bei dem Vergleich zwischen 
ZWIRNER und SCHMIDT über diese Laute gesagt wurde. 


Wesentlich grôBere Unterschiede finden wir bei den silbischen 
Konsonanten. Es wurde eingangs schon erwähnt, daB diese Sonanten 
von SCHEIBE im Durchschnitt erheblich kürzer gesprochen wurden 
als von ZWIRNER. Das liegt im allgemeinen daran, daß der un- 
geschulte Sprecher die silbischen Endkonsonanten meist nachlässig 
spricht. Und hier finden wir gleichzeitig schon die Begründung für 
die Differenzen zwischen den beiden Sprechern. ZWIRNER gibt sich 
nämlich, obwohl er das > in den Endsilben gewöhnlich nicht aus- 
spricht, doch Mühe, die Endsilbe korrekt zu sprechen. Das fehlende 
2 wird gewissermaßen zu der Dauer des n dazugeschlagen. So 
wird n zu dem längsten aller unbetonten, kurzen Sonanten über- 
haupt. SCHEIBE kennt diese Rücksicht nicht, ZWIRNER in der 
Unterhaltungssprache übrigens auch nicht. Denn hier sinkt die 
spezifische Lautdauer auf 118% (bei Heranziehung aller unbetonten 
Kürzen); die entsprechenden Werte sind in Bd. 1 160%, in Bd. 3 
123%! Das Material ist zwar wegen der nur wenigen, von ZWIRNER 
in Bd. 3 gesprochenen Sätze recht knapp, doch sagt die starke Diffe- 
renz genug. In Gewichtsunterschieden liegt die Abweichung gegen 
ZWIRNER jedenfalls nicht begründet. Zwar ist n nach Verschluß- 

lauten aus Gründen, die in einer späteren Arbeit erörtert werden 
sollen, allgemein kürzer, doch kommen diese Fälle in beiden Texten 
prozentual in gleicher Häufigkeit vor. Sonstige Unterschiede im 
Material sind nicht zu sehen. — Daß m und ] bei ZWIRNER kürzer 
sind als n, ist trotz der wenigen Fälle, mit denen sie belegt sind, 
kein Zufall. Erstens stehen sie — m ausschließlich, ] faßt ausschlieB- 
lich — nach VerschluBlauten, Für m kommt noch hinzu, daß eine 
längere Dehnung dieses Sonanten nach labialer Muta, die ja gerade 
den Laut erst aus n abwandelt, die Unkorrektheit der Aussprache 
betonen würde, statt sie abzumildern. Für einen Vergleich mit Bd. 3 
ist hier das Material viel zu knapp. — y ist im Gegensatz zu n von 
SCHEIBE länger gesprochen worden als von ZWIRNER. Auch das 
ist leicht erklärlich, Dieser Sonant hat einerseits die längste Dauer 
bei SCHEIBE wegen einer gewissen schwerfälligen Dehnung, die bei 
dem flüssiger zu sprechenden n wegfällt. Andrerseits vermeidet 
ZWIRNER eine längere Aussprache, weil sie — genau wie bei m — 
die Unkorrektheit nur noch unterstreichen würde. Denn n steht ja 
nach palataler Muta für n. Streng genommen, haben wir zum Ver- 
gleich zwischen den beiden Sprechern auch nur die Fälle mit 
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gy und ky zur Verfügung, da nn als unkorrekt bei: ZWIRNER nicht 


vorkommt. Da wird die Differenz noch grôBer, indem sogar die 
gemessene Lautdauer des 9 bei SCHEIBE die bei ZWIRNER über- 
steigt. | 
Über die Beziehungen zwischen Bd. 3 und Bd. 5 ist nur noch 
wenig .zu sagen. Von & wurde bereits erwähnt, daß es bei SCHEIBE 
wahrscheinlich als etwas kürzer anzusehen ist als bei SCHMIDT. — 
Von 3 gilt das Gegenteil. — a ist, ähnlich lang wie bei ZWIRNER, 
kurzer als bei SCHMIDT. Wesentliche Materialunterschiede liegen 
nicht vor. Die Unterschiede bei den übrigen Sonanten sind un- 
bédeutend. — 
Tabelle 2 
Ubersicht iiber die besprochenen Sonanten 
Erklärung: co = keine wesentlichen Unterschiede 
> etwas länger als . 
> — erheblich länger als ... 
< — etwas kürzer als ... 
« — erheblich kürzer als... 
(2) = nicht ganz sicher aus Mangel an Material 
Hinter den Band-Zahlen: mutmaßliche Gründe für die Abweichung, 


Vero lech zwischen Bdtpund ‘Bid. 5 
Lange, betonte Sonanten Lange, unbetonte Sonanten 


‘a & a oa () 
nisse | Dialekt 0 1<5(?) | piatekt 
DIE; 5 em 12>:5(?) 

u CO u CO 

i CO i 1 > 5 (?) Dialekt (?) 
€ ON 

[62 fee) 

x ON 

INS ai 1»5 Indiv. Eigenart 
"au NN au CO 

oi & 

ep 1,5 Dialekt ev € 

y? © 

Kurze, betonte Sonanten Kurze, unbetonte Sonanten 
HSS aa 5 

Dal, >:5 a» .1>5() Dialekt 
e 1<5 } Dialekt M 15 

Sat > 9 Bu & 

Le CNS Ty OND 

Y 1>5(?) Dialekt 

D © 
15 Vol. 3 i" Kass 
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Vergleich zwischen Bd. 1 und Bd. 3 
Lange, betonte Sonanten Lange, unbetonte Sonanten 


ae, Teo) YDialekt a 1>3 Dialekt 
Sprachschulung, 
o 123 } Sprachschulung, 615310 = u g 
e 1<3 ? Dialekt Dialekt 
u ae) e ? 
1 ON i ~~ 
Sprachschulung, 
e 1«3 | Dialekt 
ai ee) ai 1»3 Indiv. Eigenart 
Temperament, Temperament, 
ar 7x3 
T'ES Sprachschulung, : Sprachschulung, 
21 ON 
Sprachschulung, 
FRE Dialekt 
ev 1<3 Temperament, ev 1<3 } Temperament, 
iv 1<3 (| Sprachschulung, iv 1.3 } Sprachschulung, 


Kurze, betonte Sonanten Kurze, unbetonte Sonanten 


a ON a cu 
2 ee) 2 © (?) 
€ od € co 
#5 ON 2) CO 
I 1<3  Sprachschulung, I OS) 
D NN 
a fe) 
ft lies : 
: 1<3 | Sprachschulung, 
° 


Tab. 2 gibt noch einmal eine leicht faBliche Ubersicht über die 
bisher angestellten Vergleiche zwischen den ersten beiden Ver- 
gleichspaaren. — Rückblickend können wir zunächst ganz all- 
gemein folgendes feststellen. Volle Klarheit konnte aus Mangel an 
vergleichbarem Material nicht überall geschafft werden. Dies gilt 
namentlich für die besonders schwach vertretenen unbetonten 
Längen. Hier versagt auch manchmal die Kontrolle durch das von 
FISCHER-JORGENSEN gegebene Material, das nur auf Umwegen 
benutzbar ist. In den andern Gruppen liegen jedoch die Verhält- 
nisse meist klar. Daß es sich dabei trotz des auch da noch oft 
geringen Materials selten um Zufälligkeiten handeln kann, beweisen 
die Daten bei FISCHER-JGRGENSEN, die in fast allen Fällen zu den 
gleichen Schlüssen führen. — Ferner gilt folgendes: Betonte und un- 
betonte Sonanten gleicher Qualität verhalten sich meist gleich. Das 
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heiBt: Wenn ein betonter Sonant bei dem einen Vergleichspartner 
spezifisch langer ist als bei dem andern, so gilt dies meist auch fur 
denselben Sonanten an unbetonter Stelle. Damit ist aber noch 
nicht gesagt, daB die spezifische Lautdauer eines betonten Sonanten 
immer denselben oder einen ähnlichen Wert aufweisen muß wie 
der entsprechende unbetonte. Denn das würde voraussetzen, daß — 
natürlich unter Berücksichtigung des Gewichts — das Verhältnis 
der gemessenen Lautdauer in betonter Silbe zu der in unbetonter 
Silbe bei allen Sonanten annähernd gleich wäre. Diese Frage bedarf 
noch weiterer Nachprüfung in einer späteren Arbeit. — Im Gegen- 
satz hierzu finden wir Verhältnisse, die wir bei den langen Sonanten 
gefunden hatten, bei den entsprechenden kurzen meist nicht wieder. 
Teilweise sind die Verhältnisse gerade entgegengesetzt. Dies darf 
nicht weiter überraschen. Denn hier handelt es sich ja um qualitativ 
verschiedene Sonanten, auch wenn sie teilweise das gleiche Zeichen 
tragen, während die Betonung keinen Einfluß auf die Qualität ausübt. 


Was nun im besonderen den Vergleich zwischen den einzelnen 
Sprechern betrifft, so ist die Übereinstimmung im allgemeinen 
erößer, als die anfangs gegebenen Korrelationskoéffizienten ver- 
muten ließen. Auch zwischen dem schlesischen Arbeiter und dem 
bayrischen Wissenschaftler, die weder Bildung noch Mundart mit- 
einander gemein haben, sind die Unterschiede nicht ganz so groß, 
aber immerhin selbst nach allen Korrekturen im allgemeinen größer 
als bei den anderen beiden Vergleichspaaren. Die Abweichungen 
zwischen den beiden Wissenschaftlern sind wohl meist durch die 
verschiedene mundartliche Färbung bedingt, die zwischen den bei- 
den schlesischen Sprechern durch das verschiedene Temperament, 
durch den Bildungsunterschied, dann auch durch die hiermit teil- 
weise in Zusammenhang stehende dialektische Bindung und die 
Doppelsprachigkeit des Arbeiters, in geringerem Grade auch durch 
den Unterschied zwischen Vorlese- und Unterhaltungssprache. 
Wie weit bei allen drei Sprechern persönliche Eigenart die Schuld 
trägt, läßt sich nicht immer mit Sicherheit entscheiden und bedarf 
noch weiterer Vergleiche. Im ganzen ist die Übereinstimmung zwi- 
schen dem ersten Vergleichspaar annähernd ebenso groß wie bei 
dem zweiten. Die oben genannten Einflüsse halten sich annähernd 
die Waage — doch mit einem auffallenden Unterschiede: Die Diffe- 
renzen zwischen den beiden Wissenschaftlern sind bei den Längen 
nicht viel größer als bei den Kürzen; denn auch hier konnten wir 
eine Reihe von Abweichungen feststellen. Bei den beiden schlesi- 
schen Sprechern weisen jedoch die Kürzen sehr wenig Unterschiede 
auf, während bei den Längen sehr erhebliche Differenzen nach- 
gewiesen werden konnten. 
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Die Erklärung ist wohl in folgendem zu suchen: Die gemeinsame 
mundartliche Grundlage der beiden schlesischen Sprecher läßt keine 
wesentlichen Lautdauerunterschiede aufkommen. Dies gilt zum 
mindesten für die kurzen, bekanntlich nur wenig dehnungsfähigen 
Sonanten. Tatsächlich liegen hier — abgesehen von den silbischen 
Konsonanten — eigentlich überhaupt keine Abweichungen vor. 
Denn der Laut 1, der als einziger Vokal ein wenig differierte, ist ja 
qualitativ etwas verschieden. Dasselbe gilt für a bei den betonten 
und unbetonten Längen. Die starken Abweichungen in diesen bei- 
den Gruppen liegen, wie wir gesehen, mehr in Unterschieden der 
Sprachschulung und des Temperaments, die sich bei den dehnbaren 
Lauten weit besser auswirken können als bei den kurzen. Dies 
zeigt sich ganz besonders deutlich bei den Diphthongen. Unter- 
schiede in der Sprachschulung sind auch verantwortlich zu machen 
für die Differenzen bei den ebenfalls sehr dehnbaren silbischen Kon- 
sonanten, die bezeichnenderweise bei den kurzen Sonanten die 
einzige Ausnahme bilden. 

Zwischen den beiden Wissenschaftlern gibt es Unterschiede dieser 
Art nicht. Denn auch zweifellos bestehende Unterschiede im Tem- 
perament zeigen keine deutliche Auswirkung. Mundartliche Ab- 
weichungen machen sich bei den langen Sonanten kaum stärker 
bemerkbar als bei den kurzen. Auffallen muß aber doch, daß es 
derartige Unterschiede bei den wenig dehnbaren kurzen Sonanten 
überhaupt gibt. Es liegt wohl der Schluß nahe, daß die physiolo- 
gischen Grundbedingungen hier andere sind, daß insbesondere die 
Höhe der Zungenstellung differiert und die Abweichung in der Laut- 
dauer verschuldet. Dies ist allerdings ein Problem, das noch nach- 
geprüft werden müßte. Hier könnte der Röntgentonfilm wertvolle 
Dienste leisten. Mit dessen Hilfe könnte z. B. festgestellt werden, 
ob etwa der dialekt-bedingten kürzeren Lautdauer eines Sonanten 
eine höhere Zungenstellung entspricht und umgekehrt, ob andrer- 
seits gleicher Lautdauer bei gleicher Mundart immer eine gleiche 
Zungenstellung entspricht, und ob schließlich eine verschiedene 
Lautdauer bei gleicher Mundart eine verschiedene Zungenstellung 
oder andere Gründe zum Anlaß hat. 


Haben wir uns bisher allein mit dem Vergleich der drei Sprecher 
untereinander hinsichtlich jedes einzelnen Sonanten beschäftigt, so 
bleibt nun noch auf Grund der so gewonnenen Erkenntnisse ein 
Wort zu sagen über einen Vergleich der Sonanten untereinander, 
d. h. über die Rangordnung nach der spezifischen Lautdauer bei 
jedem einzelnen Sprecher. — Beschränken wir uns zunächst auf die 
reinen Vokale, d.h. ohne die sog. Mischlaute wie z und y, Diph- 
thonge und silbischen Konsonanten, so stellen wir folgendes fest: 
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In der Gruppe der betonten Längen ist die Rangordnung bei ZWIR- 


NER: | a, e, 0 |, | u, i | Die Umrahmung soll andeuten, daB eine nur 
geringe Quantitätsdifferenz zwischen den von ihr eingeschlossenen 


Sonanten besteht. Bei SCHMIDT ist die Reihenfolge: a, o,[ u, e, il, 


bei SCHEIBE: | e, a |, | up dyo | Natürlich bedürfen auch diese Rang- 
ordnungen der Korrektur hinsichtlich des Gesamtgewichtes der ein- 
zelnen Sonanten. GewiB sind Abweichungen in den Gewichtsverhalt- 
nissen vorhanden; die Reihenfolge durfte sich jedoch dadurch in 
dieser Gruppe kaum verschieben. Die Differenzen in der Rangord- 
nung lassen sich vielmehr sämtlich durch unsere bisherigen Fest- 
stellungen begründen, Die Rangordnung bei ZWIRNER stimmt mit 
der bei E. A. MEYER am besten überein (s. 0.). Die Abweichung bei 
SCHMIDT läßt sich einfach durch die auffallende Kürze des e bei 
ihm erklären, die bei SCHEIBE durch dessen lange Aussprache des 
e, relativ kürzere des a wegen seiner Tendenz nach 9 hin und be- 
sonders kurze Aussprache des o. Die Reihenfolge bei ZWIRNER 
und SCHMIDT ist übrigens mit der bei F.-J. gegebenen völlig 
identisch. 


In der Gruppe der unbetonten Längen sind die Verhältnisse bei 
den beiden ersten Sprechern fast gleich. Bei ZWIRNER ist die 
Reihenfolge: a, o, i,| u. e |, bei Schmidt: a, o, | il u], e. Bei SCHEIBE 
fehlt u vollkommen. Abgesehen davon, ist die Reihenfolge dieselbe 
wie in der vorigen Gruppe: e, | au) ol. Die Gründe für das Absinken 
des e in der Rangordnung der beiden Vorlesetexte sind allein in dem 
verschiedenen Gewicht dieser Vokale gegentiber den anderen zu 
suchen. Denn e steht in beiden Texten fast ausschlieBlich in den 
Artikeln den und dem. Bei Scheibe kommt e, wie erwähnt, nur in 
den Wortern arbet, jaarbet u. a. vor, wo es ein erhebliches Gewicht 
hat und deshalb in seiner Vorrangstellung vor den andern Vokalen 
nichts einbüBt. Ferner ist a auch in dieser Gruppe von SCHEIBE 
verhältnismäßig kurz gesprochen worden, aus denselben Gründen wie 
oben. Die Differenz zwischen u und i ist bei Berücksichtigung der 
Gewichtsverhältnisse in betonten und unbetonten Silben nur gering. 
Die Rangordnung dürfte demnach in Wahrheit vermutlich kaum von 
der in der vorigen Gruppe abweichen. 


In der Gruppe der beionten Kürzen ist die Rangordnung bei 
ZWIRNER: | 2,E, a, & |r, bei SCHMIDT:| a, &,2|ı, u, bei SCHEIBE, 
ähnlich ZWIRNER: | 9, €, a | I, &. Daß 2 bei ZWIRNER und SCHEIBE 
an erster Stelle steht, scheint z. T. in dem Material begründet zu 


liegen, da 2 fast ausschlieBlich an stark betonter Stelle, a dagegen 
vielfach in nebentoniger Silbe steht. DaB 9 in dem bei F.-J. ge- 
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gebenen Material von ZWIRNER (Fälle ohne unbetonte) eine 
Kleinigkeit kürzer als a gesprochen wurde, kann man ganz aus dem 
Material erklären, da > in Bd. 7 (Text = Bd. 5), wie oben erwähnt, 
öfter in nebentoniger Silbe vorkommt, also nicht ganz das gleiche 
Gewicht hat wie in Bd. 1. Daß € bei ZWIRNER und SCHEIBE vor a, 
bei SCHMIDT nach a steht, kann man damit begründen, daB a, wie 
wir gesehen, bei den Schlesiern verhältnismäßig etwas kürzer, bei 
SCHMIDT etwas länger gesprochen wurde. Zudem sind die Quanti- 
tätsdifferenzen zwischen € und a bei allen drei Sprechern nur gering. 
Die Unterschiede hinsichtlich der Stellung des ı und e lassen sich 
bei ZWIRNER-SCHMIDT mit der tatsächlich kurzen Dauer des ¢: 
bei letzterem, bei ZWIRNER-SCHEIBE durch die breitere Aus- 
sprache des ı bei letzterem erklären, außerdem durch das bei 
beiden verschiedene Gewicht des uw, wovon oben die Rede war. 
Wesentliche Änderungen an den Rangordnungen würden sich bei 
Berücksichtigung des Gewichtes nicht ergeben. 

Die Reihenfolge in der Gruppe der unbetonten Kürzen ist bei allen 
drei Sprechern sehr ähnlich. Zwischen ZWIRNER und SCHEIBE be- 
steht, abgesehen von dem Abstand zwischen einzelnen Lauten, über- 
haupt kein Unterschied. Bei ZWIRNER ist die Rangordnung:| a, 2, € |, 
Li, & | bei SCHEIBE: a, [ 2,6, 1 & ] bei SCHMIDT: a, |&, >, eu, 1], 
Die Vorrangstellung des à scheint also bei ZWIRNER und SCHEIBE 
wiederhergestellt zu sein. Bedenkt man aber, daß a m Bd. 1 teil- 
weise in Fremdwörtern, in Bd.3 vielfach in schwerwiegenden Wör- 
tern, 9 dagegen vielfach in abgeschliffenen Wörtern steht, so muß 
man zu der Annahme kommen, daß bei ZWIRNER und SCHEIBE 
die Vorrangstellung des 2 vor dem a auch bei den unbetonten Kürzen 
erhalten bleibt. In Bd. 5 kommt > auch größtenteils in schwach- 
gewichtigen Wörtern vor, a vielfach in nebentoniger Silbe. Trotz- 
dem bleibt 2 auch nach diesen Korrekturen bei SCHMIDT hinter a 
zurück, was kein Wunder ist, da der Bayer ja das a etwas länger 
gesprochen hat als die anderen Sprecher, wie bei den betonten 
Kürzen. — € tritt deshalb so weit hinter a zurück, weil es, besonders 
in Bd.3 und Bd. 5, überwiegend in abgeschliffenen Wörtern steht und 
a in allen drei Texten ein verhältnismäßig schweres Gewicht hat. 
Berücksichtigt man das, so kommt die tatsächlich spezifische Dauer 
des € der des a in allen drei Texten ziemlich nahe. — Die ab- 
weichende Stellung des 5 gegenüber dem ı bei SCHMIDT läßt sich 
aus dem erklären, was über diesen Vokal bereits bei dem Vergleich 
zwischen ZWIRNER und SCHMIDT sowie zwischen ZWIRNER und 
SCHEIBE erwähnt wurde. Übrigens ist die Differenz zwischen ı und 
& bei SCHMIDT minimal. ı ist bei allen drei Sprechern annähernd gleich 
und etwa von demselben Gewicht, das im allgemeinen höher als das 
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des & zu veranschlagen ist, wenigstens in Bd. 1 und 3. Unter diesen 
Umständen würde & auch bei ZWIRNER und SCHEIBE ganz in die Nahe 
von 1 rücken und es vielleicht überflügeln. Berücksichtigt man dies 
alles, so ist die Rangordnung bei allen drei Sprechern der in der 
vorigen Gruppe sehr ähnlich. — 

Blicken wir zurück auf das, was am Anfang dieser Arbeit über die 
Rangordnung bei E. A. MEYER gesagt wurde, so finden wir: im all- 
gemeinen seine Feststellungen bestätigt. Die Gründe für die Ab- 
weichungen sind dieselben, die wir bereits im ersten Teile der Arbeit 
gefunden hatten: Dialekt und Bildungsgrad. Ansätze für dialektische 
Verschiedenheiten hatten sich übrigens schon bei MEYER gefunden 
(s. o.). — Es bliebe gemäß dem, was bereits oben gesagt wurde, nach- 
zuprüfen, wie weit dem Übergang von dem längeren zu dem jeweils 
nächstkürzeren Sonanten in der Lautdauer-Rangordnung physiolo- 
gisch eine jeweils höhere Zungenstellung entspricht. Das beste 
Untersuchungsmittel bietet, wie erwähnt, der Röntgentonfilm. 

Die Diphthonge sind bei allen drei Sprechern im allgemeinen eben- 
so lang wie der längste Vokal oder noch länger: besonders bei 
ZWIRNER und SCHEIBE. Nur au ist bei SCHMIDT allgemein kürzer, 
bei ZWIRNER das unbetonte au. Das wird daran liegen, daß un- 
betontes au in Bd. 1 und Bd. 5 hauptsächlich in schwach wiegenden 
Wörtern vorkommt, wie auf, aus, auch. Betontes au ist auch bei 
SCHMIDT nur wenig kürzer als a, der längste Vokal. Bei SCHEIBE 
ist au erheblich, länger als a, wie überhaupt die Diphthonge bei ihm 
im allgemeinen ungewöhnlich lang sind. Andere Ausnahmen, wie 
unbetontes ev und ai, sind wegen ihres schwachen Gewichtes ver- 
hältnismäßig kurz. Die ungewöhnlich kurze Aussprache des beton- 
ten eo bei SCHMIDT hatten wir als vermutlich dialektische Eigen- 
tümlichkeit erkannt. 

Die Mischlaute kommen allgemein selten vor; unter Berücksichti- 
gung ihres Gewichtes sind sie wahrscheinlich rangmäßig in der Nähe 
der ihnen verwandten Vokale einzuordnen. Eine so krasse Aus- 
nahme wie unbetontes & bei SCHMIDT (340,3%) ist nur scheinbar 
da es in der schweren Nachsilbe eines fremden Ortsnamens auftritt. 
— Die Vokale » und 2 sind in ihrer Qualität unbestimmt und nehmen 
daher in der Rangordnung bei den drei Sprechern etwas verschie- 
dene Plätze ein. » ist verhältnismäßig lang, ungefähr so lang wie a, 
dem es ja auch — nicht seiner Herkunft, aber seiner Bildungsweise 
nach — verwandt ist; a hat meist eine mittlere Stellung unter den 
Vokalen. — Die silbischen Konsonanten sind sämtlich länger als 
die Vokale. — 

Die vorliegende Arbeit ist ein erster Versuch systematischer Ver- 
gleichung der spezifischen Lautdauer bei Sprechern verschiedener 
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sprachlicher und sozialer Herkunft auf Grund phonometrischer Daten. 
Um genau festzustellen, was individuell, was dialektisch, was durch 
andere — und durch welche — Ursachen bedingt ist, bedarf es 
weiterer, eingehender Untersuchungen. Es wird klar geworden sein, 
daB ein Vergleichen an Hand isolierter, speziell für den bestimmten 
Zweck ausgesuchter Worter ein viel einfacheres und schnelleres Ver- 
fahren darstellen würde. Da aber solche Worter nie natürlich und 
ungezwungen herausgebracht werden, kann man die wahren Ver- 
hältnisse so nicht feststellen, und man wird um die hier gezeigte. 
miihsame Methode nicht herumkommen. Will man sich jedoch dar- 
auf beschränken, nhd. Vorlesesprache verschiedener dialektischer 
Färbung zu vergleichen, kann das Verfahren dadurch erheblich ver- 
einfacht werden, daB allemal derselbe Text zugrunde gelegt wird. 
Es müßte allerdings ein Text mit wenig Fremdwörtern sein. In 
diesem Falle brauchte das Gewicht der Laute nur noch für die Fest- 
stellung der Rangordnung der Sonanten nachgeprüft zu werden. 


Die spezifische Lautdauer (das Verhältnis der Lautdauer eines Sonanten 
zu der durchschnittlichen Lautdauer aller Sonanten) wird unter Berück- 
sichtigung des „Gewichtes“ der einzelnen Sonanten vergleichsweise an 
drei Schallplattentexten verschiedener Sprecher untersucht. — Der Ver- 
gleich der drei Sprecher untereinander hinsichtlich der einzelnen Sonanten 
ergibt folgendes: Die Übereinstimmung ist ziemlich groß. Charakteristische 
Unterschiede ergeben sich hauptsächlich durch die Verschiedenheit in 
Dialekt, sprachlicher Schulung und Temperament, Unterschiede im Dialekt 
machen sich bei den kurzen Sonanten ebenso stark bemerkbar wie bei den 
langen, solche in der sprachlichen Schulung und im Temperament fast nur 
bei den langen. Betonte und unbetonte Sonanten gleicher Qualität zeigen 
meist dieselben Verhältnisse. Lange Sonanten verhalten sich dagegen oft 
anders als die entsprechenden kurzen. — Der Vergleich der Sonanten unter- 
einander bei den drei Sprechern ergibt folgendes: Im großen ganzen be- 
stätigt sich der schon von E. A. MEYER aufgestellte Satz, daß die Laut- 
dauer umgekehrt proportional ist zur Höhe der Zungenstellung. Die silbi- 


schen Konsonanten sind sämtlich, die Diphthonge großenteils länger als 
der längste Vokal. 


MITTEILUNGEN 


WALTERKUHLMANN,FREIBURGI.BR.: 
Sprechkunde 
Bemerkungen zu Jorgen FORCHHAMMERs Aufsatz „‚Lautlehre oder 
Sprechkunde (Phonetik oder Laletik?)“ in dieser Zeitschr., 2. Jg., H. 1/2. 
Die Entscheidung für Laletik oder für Phonetik kann nicht nur 
davon abhängen, mit welchem wissenschaftlichen Verfahren man die 
Masse der lautlich-artikulatorischen Einzelerscheinungen brauchbar 
und möglichst ohne Rest zu unterscheiden und zu ordnen vermag, 
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sondern noch mehr davon, als was wir Sprache überhaupt ansehen. 
Ist Sprache — soweit sie sinnlich faBbar erscheint — in erster Linie 
Bewegung der Sprechwerkzeuge oder ist sie Schall? Früher hatte 
man sogar noch hinzufügen miissen: Ist sie das in der Schrift Sicht- 
bare? Diese Frage müssen wir sozusagen ganz von vorne beantwor- 
ten, ohne uns zu stiitzen auf das von Phonetik, Phonologie usw. 
Geleistete, weil hier schon immer ein Urteil vorweggenommen wäre. 
Mir scheint unabweisbar, daß die Sprache dem Vorurteilslosen zu- 
nächst Schall ist. So geben ja auch die Schallplatte und das Ton- 
band den Vorgang des Sprechens sinnlich ausreichend wieder, nicht 
aber eine Stummfilmaufnahme von Sprechbewegungen. Damit ist 
entschieden, was für die Lautwissenschaften als wesentliches Merk- 
mal zu gelten hat. Das Übrige wird dadurch nicht überflüssig. Es 
geht nur um die Rangordnung. 

Mehr möchte ich zum Inhalt des genannten Aufsatzes nicht sagen, 
da es mir auf die von FORCHHAMMER vorgeschlagene Bezeichnung 
„Ssprechkunde' ankommt. Es steht dem Wissenschafter frei, für eine 
bestimmte Vorstellung oder Sache ein bestimmtes Fachwort zu 
wählen, auch wenn dieses schon anderweitig festgelegt oder ge- 
bräuchlich ist. Führt diese Wahl nicht zu Verwechslungen, so haben 
wir nichts gegen sie einzuwenden. Wir lassen in unserem Sprach- 
gebrauch oft ein Wort für mehrere Bedeutungen gelten, wenn Miß- 
verständnisse ausgeschlossen sind: „aufgeben“ in „er gab seinen 
Geist auf", „er gab den Versuch auf", „er gab das Gepäck auf". Im Falle 
der „Sprechkunde‘ nach FORCHHAMMER und der längst gebräuch- 
lichen Bezeichnung Sprechkunde ist das anders, weil beide einander 
zu nahe liegen, sich sogar teilweise überschneiden. Es geht nicht nur 
darum, daß die Wissenschaiter, die sich vorwiegend mit dem gespro- 
chenen Wort befassen, unter den wichtigsten Bezeichnungen dasselbe 
verstehen, sondern daß auch der Fachmann verwandter Wissen- 
schaften sich noch in der Begriffswelt des Gesprochenen zurechtfindet. 

Wiederholt sind Versuche, die Ausdrücke unseres Bereiches, sei 
es Sprechkunde, sei es Lautwissenschaft, eirdeutig und verbindlich 
festzulegen, gescheitert. Doch hat sich ein Brauch in der Verwen- 
dung der Fachwörter entwickelt, der Irrtümer weitgehend aus- 
schließt. So wird der Wissenschafter nicat mehr die Schallanalyse 
(nach SIEVERS) mit der Analyse des Klanges (Obertöne, Formant- 
gebiete) verwechseln, wie ich das vor Jahren bei einem Dozenten 
einer Technischen Hochschule feststellte (der sogar noch kühn be- 
hauptete: „Schallanalyse im Sinne von SIEVERS gibt es nicht, es 
gibt nur den physikalischen Begriff"). Wer Stimmansatz und Stimm- 
einsatz verwechselt, gilt in dieser Hinsicht als unwissend. 

Deshalb ist es anzuraten, dem seit Jahrzehnten eindeutig ver- 
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wendeten Wort Sprechkunde seine Bedeutung zu lassen. Der Ver- 
such, „Sprechkunde‘ für Laletik zu gebrauchen, würde den bereits 
vorhandenen Begriff nicht verdrängen. Er würde nur bei solchen, 
die nicht genügend unterrichtet sind, die Vorstellungen von der ge- 
sprochenen Sprache durcheinander bringen. 

Der Begriff Sprechkunde findet sich nicht nur unzählige Male im 
Schrifttum, sondern er wird auch von Amts wegen unmiBverständ- 
lich gebraucht (Seminar, Lektor fiir Sprechkunde usw.). Er bezeich- 
net die Wissenschaft von der Sprechtätigkeit, von der Sprache als 
einem Tun, d. h. von der Ganzheit der seelisch-leiblichen Vorgange 
des Sprechens, somit von der Klanggestaitung des Sprachkunst- 
werks, der Rede, dem Gespräch und dem Erzählen. Die Sprechkunde 
erkennt die Sprache als etwas, das sich vollzieht (Tun-Auffassung. 
W. v. HUMBOLDT: energeia), während die Sprachwissenschaften 
denselben Stoff in anderer, nicht bestreitbarer Weise auffassen, näm- 
lich als Werk (HUMBOLDT: ergon). Wer zugleich in beidem, in der 
Lautwissenschaft und in der Sprechkunde arbeitet, weiß, daß er 
sich umzustellen hat, je nachdem, ob er eine sprachliche Erschei- 
nung. phonetisch oder sprechkundlich angeht. Denn die phone- 
tischen Wissenschaften, auch wenn sie von Lautwandel und Aus- 
sprachebewegungen reden, reihen sich öfter den Sprachwissen- 
schaften ein (ergon), als daß sie sich der Sprechkunde gesellen 
(energeia). Wie fremd FORCHHAMMERS Laletik-,,Sprechkunde” 
und die gebräuchlich verstandene Sprechkunde einander werden 
können, erhellt deutlich, wenn man etwa vergleicht, auf welche 
Weise die Laletik und die Sprechkunde das Dichtungsprechen unter- 
suchen würden. Es käme ihnen auf ganz Verschiedenes an. Sie wür- 
den sich nur in einem Grenzbereich decken, dem der Artikulations- 
bewegungen. Die Sprechkunde würde in der Hauptsache den klang- 
lichen Stil, den Gehalt und den seelischen Ausdruck untersuchen 
und die Artikulation nur soweit berücksichtigen, wie ihre Erkennt- 
nis für den Stil und den Ausdruck nützlich ist. Andererseits müßte 
die Laletik ihre besondere Aufmerksamkeit eben auf die physiolo- 
gischen Vorgänge richten. 

Zugegeben: viele wissen nicht, was Sprechkunde ist. In einem 
Erziehungsministerium wußte ein Herr Regierungsrat nicht einmal, 
daß er der amtliche Sachbearbeiter dieses Faches war. Den Unter- 
schied zwischen Phonetik und Sprechkunde kennen unter dreißig 
Sprachstudenten bestenfalls zwei. Das alles bedeutet aber nicht, daß 
der Begriff Sprechkunde bislang noch nicht klar umrissen sei. Die 
Leute, die, wie eben geschildert, die Fachbezeichnung Sprechkunde 
nicht kennen, sind dieselben, die auch in den Lautwissenschaften, 
der Phonetik, Phonologie, Experimental-Phonetik und Phonometrie 
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nicht Bescheid wissen. Es sind Leute, die, wie ich es gehôrt habe, 
sagen können: „Ein Phonetiker darf eigentlich nicht heiser wer- 
den.” Dabei ist nicht nur der Phonetiker mit dem Sprechkundler ver- 
wechselt, sondern es ist dazu noch eine Unlogik entwickelt, die 
sagen könnte: „Ein Arzt darf eigentlich keine Blinddarmentzündung 
bekommen." Es sind Leute, die Buchstabe mit Laut gleichsetzen, 
Phonetik mit Rhetorik, eine offene (auf Vokal endende) Silbe mit 
offenem Vokal. In keinem Bereich des Sprachlichen ist die Begriffs- 
verwirrung so groß wie in dem lautlich-phonetischen. Um so vor- 
sichtiger müssen wir selber sein, damit wir dieser Verwirrung nicht 
Vorschub leisten. 

Derjenige, dem die hier gegebene Erklärung der Sprechkunde 
nicht genügt, kann sich leicht genauer unterrichten. Es sind reich- 
lich Bücher und Aufsätze vorhanden, aus denen der Sinn klar her- 
vorgeht (von DRACH, GERATHEWOHL, KAULHAUSEN, KUHL- 
MANN, LOCKEMANN, WELLER, WINKLER, RICHARD WITT- 
SACK, WALTER WITTSACK u. a. m.). Auch die Zeitschrift 
„Das gesprochene Wort", das Sachwörterbuch für Deutschkunde, 
der Neue Herder und andere Nachschlagewerke geben Aus- 
kunft. Daß es in der Sprechkunde noch nicht so viele theore- 
tische Werke gibt wie in den Lautwissenschaften, hat verschie- 
dene Gründe; solche, die sich aus der Sache selbst ergeben — 
sprechkundliche Arbeit vollzieht sich z. B. mehr mündlich als 
schriftlich —, und auch solche, die mit der Wissenschaft an sich 
nichts zu tun haben. Das Beharren in herkömmlichen, ungerecht- 
fertigten Sprachauffassungen, die übliche Verschiebung der Sprache 
in das sprachfremde Sinnengebiet des Auzes, die manchmal über- 
trieben geschichtlich-rückgewandte Sprachbetrachtung, die oft aus- 
schließlich ideengeschichtliche Auffassung vom Sprachkunstwerk 
(all das findet sich beispielsweise in philologischen Prüfungs- 
ordnungen niedergeschlagen), zwingen den Sprechkundler, sich aus- 
giebig auch als Sprecherzieher zu betätigen, um nachzuholen, was 
in unserer Sprachbildung seit Jahrhunderten versäumt: worden ist. 
Die Tatsachen der Lautwissenschaften werden in der Philologie und 
Literaturwissenschaft eher erkannt, weil hier die Gemeinsamkeit der 
Werk-Auffassung das Verstehen erleichtert. Die Tun-Auffassung der 
Sprechkunde braucht mehr Zeit und Kraft, sich daneben durchzu- 
setzen. — Trotzdem liegen, wie schon gesägt, genügend Arbeiten 
vor, die dem Suchenden zeigen, was Sprechkunde bedeutet. 

Der Begriff Sprechkunde ist seit langem eindzutig geklärt. Deshalb emp- 


fiehlt es sich, Sprechkunde nicht in der Bedeutung von Laletik zu ver- 
wenden. Die Sprechkunde ist die Wissenschaft von der Sprache als einem 


Tun, einer leiblich-seelischen Ganzheit, die sich im Sprechen vollzieht, 
deckt sich also mit der Laletik nur in einem schmalen Grenzbezirk. 
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Esperanto als Weltsprache? 


Der UNO ist ein Bericht zugeleitet worden, in dem gebeten 
wird, dem Vorschlag auf Einführung des Esperanto als einer Welt- 
sprache ,,dringliche und ernsthafte Beachtung‘ zuzuwenden. Der Be- 
richt trug (im Juni 1949) annähernd 12% Millionen Unterschriften, 
darunter die des Präsidenten von Frankreich und der Ministerpräsi- 
denten von Holland, Polen, Osterreich und der Tschechoslowakei. 
(Nach National News-Letter v. 30. Juni 1949.) 

(Ein Artikel über die Frage des Esperanto befindet sich in Vorbereitung 
und wird in einem der nächsten Hefte erscheinen. Schriftleitung.) 


WILLY PAULYN # 


Unser Freund und Mitarbeiter Dr. phil. h. c. WILLY PAULYN ist 
am 3. April d. J. im Alter von 63 Jahren unerwartet gestorben. Er 
hat an dem Entstehen und Wachsen unserer Zeitschrift lebhaften 
Anteil genommen und war uns immer ein willkommener Mitarbeiter. 

Bis vor wenigen Jahren war er Beamter des Berliner Magistrats. 
Dann ermöglichte es ihm ein Forschungsauftrag der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, sich ganz seinen wissen- 
schaftlichen Arbeiten zu widmen. Seit Jahrzehnten hatte er, soweit 
seine Berufsgeschäfte es gestatteten, phonetische Studien betrieben, 
mit Hingebung und unermüdlicher Ausdauer, ja mit Begeisterung und 
Leidenschaft, man konnte nicht lange mit ihm reden, ohne daß er auf 
dies sein eigentliches Gebiet zu sprechen kam. Sein Hauptarbeits- 
feld war die physiologische Seite der Phonetik, die Frage der Laut- 
bildung, und er besaß eine wunderbare Begabung für das Beobachten 
der Lautentstehung. Unaufhôrlich war er bemüht, von Physiologen. 
Ärzten und Zahnärzten Auskünfte zu sammeln über die Beschaffen- 
heit und Tätigkeit einzelner Sprechwerkzeuge, und man kann wohl 
sagen, daß er es auf diesem Gebiet zu einer wirklichen Meisterschaft 
gebracht hat. 

Nach der sprachlichen Seite gingen anfangs PAULYNs Interessen 
auf die Erforschung romanischer Dialekte, vorab französischer und 
italienischer. Auf Reisen nach Südfrankreich in den Jahren 1912, 
1913 und 1914 hat er jede Gelegenheit benutzt, Beobachtungen an 
französischen Mundarten zu machen. Manche Ergebnisse dieser 
Forschungen sind niedergelegt in den Arbeiten „Romanische Spra- 
chen und Dialekte“ in der von M. HEEPE herausgegehenen Samm- 
lung ,Lautzeichen und ihre Anwendung in verschiedenen Sprach- 
gebieten” (Berlin 1928) und in einer zweiten Studie: „Das phone- 


tische Transkriptionssystem des ,,Atlante Linguistico-Etnografico- 
Italiano” (Berlin 1943), 
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Eine grundlegende Arbeit ist PAULYNs bis jetzt nicht veröffentlichte 
Studie „Ein neues Vokalsystem‘, in der gezeigt wird, daß an der 
Artikulation der bis jetzt meist als Mittelzungen-Vokale bezeichne- 
ten Laute die ganze Zunge beteiligt ist, und für die er deshalb den 
Namen Ganzzungen-Vokale vorschlägt. Für diese Arbeit erteilte 
ihm die Philosophische Fakultät der Universität Erlangen die Würde 
eines Doktors der Philosophie honoris causa. 

Immer mehr aber dehnten seine Forschungen sich aus auf die 
Laute aller Sprachen, und sein großes Ziel war die Schaffung eines 
Thesaurus der menschlichen Sprachlaute. Seine Gedanken zu diesem 
Plan hat er ausgesprochen in einem Beitrag zu dieser Zeitschrift 
(Gedanken zum Thesaurus der menschlichen Sprachlaute‘, Band 1 
(1947) S.54f.), und auf die daraufhin von Dietrich GERHARDT aus- 
gesprochenen Bedenken (,,Zum Thesaurus der menschlichen Sprach- 
laute“, Zs. Band 2 (1948) S. 82—108) geht PAULYN ein in einer 
„Erwiderung“ im gleichen Bande (im Erscheinen), die so weitherzig 
und verständnisvoll gehalten ist, daß dadurch fast alle erhobenen 
Einwände sich erledigen. Als Beginn der Vorarbeiten zu dem ge- 
planten Werk ist der Aufsatz „Sprachlautprobleme‘ aufzufassen 
(Zs. Band 1 (1947) S. 177—198). Er hat auch noch erleben dürfen, 
daß für die Ausführung des Planes die ersten Schritte unternommen 
werden konnten: In einem „Aufruf zur Mitarbeit an der Herstellung 
einer Lautkartei erbittet er die Hilfe aller Fachgenossen an dem 
Unternehmen. Die Lautkartei ist gedacht als Vorarbeit zu dem The- 
saurus. Der Aufruf, mit ausführlicher phonetischer Anweisung ver- 
sehen, ist veröffentlicht beim Institut für Phonetik an der Humboldt- 
Universität zu Berlin. Wir hoffen, daß er seine Aufgabe erfüllen und 
so das Werk des Verstorbenen weiterführen wird. D. WESTERMANN. 


BESPRECHUNGEN 


Neue Beiträge zur afrikanischen Sprachforschung 


Nach dem zeitweiligen Ende der italienischen linguistischen Feld- 
forschung in Nordostafrika sind es die Patres der Missioni Africane 
di Verona, die ihre traditionelle — eng mit der Sprachforschung ver- 
bundene — Aufgabe im Gebiet des Anglo-ägyptischen Sudan fort- 
setzen dürfen. Aus ihren Reihen bearbeitete P. Ss. SANTANDREA 
das durch SCHWEINFURTH bekannt gewordene Jur (der Lwo- 
Gruppe des Westnilotischen) und machte sein auf lange Erfahrung 
gegründetes Wissen der Linguistik zugänglich '). Der Autor ver- 


1) P. Stefano SANTANDREA F. d. S. C., Grammatichetta Giur, Missioni 
Africane Verona, Italica Gens Roma, 1946, XIV + 1425, 
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wendet das in der Rejaf Language Conference?) vorgeschlagene 
Alphabet, gibt jedoch Töne nur in wichtigen Fällen an. Es zeigt sich, 
daß die dentale Lokalisierungsreihe — im Gegensatz zum Acoli, wo 
sie vermutlich durch Einwirkung eines ostsudanischen Substrates ver- 
loren ging — neben der alveolaren erhalten ist, ein Merkmal der 
westnilotischen Sprachen. Das Konsonantensystem, das — wie alle 
westnilotischen Sprachen — kein s, z oder Jf kennt, verhält sich im 
wesentlichen wie im Shilluk, und wenn bei den fakultativen Laut- 
veränderungen y mit w oder j wechselt oder bei den kombinatori- 
schen Veränderungen auslaut. stl. Konsonant durch Antritt eines 
vokalischen Suffixes stimmhaft wird, so sind dies Erscheinungen, 
die auch außerhalb des Nilotischen zu finden sind. Schwieriger ist 
das Vokalsystem, in das uns der Autor in einem Vokabular einführt °). 
Danach unterscheidet 
das Jur: 

1. drei Offnungsgrade eines Vokals: offen (yor imitare), mittel 

(yor rumoreggiar) und eng (yor fagioli); 

2. drei Quantitäten: überkurz, kurz und lang; 

3. drei Tonhöhen: tief, mittel und hoch. 
Neben den Grundvokalen a ee i 2 ou kommt ein zentralisiertes a (a) 
vor. Problematisch sind die Bemerkungen über Ton und Druck- 
akzent. Nach SANTANDREA hat ein an die Wurzel (mit der Struk- 
tur KVK) tretendes vokalisches Präfix oder kurzes vokalisches Suffix 
niemals den Druckakzent, d. h. der Druckakzent liegt auf dem Vokal 
der Wurzel. Da dieser Vokal gleichzeitig Tonträger ist und zwischen 
Tonhöhe und Stimmintensität eine enge Beziehung besteht, läßt sich 
die Rolle des Druckakzentes nicht klar erkennen; es handelt sich 
hier keinesfalls um einen phonologischen Akzent. (Vgl. jäm-o 'vento' 
mit überkurzem a und jdm-o 'inaugurare', rdu ‘miglio' und rau 
'infilare'). 

Infolge der Sprachenpolitik im Sudan ist das Rek-Dinka heute als 
Regionalsprache auch unter den Jur-Stämmen eingeführt worden und 
wird in den Schulen gelehrt. Die vorliegende Jur-Grammatik bedeutet 
für die Nilotenforschung eine wesentliche Bereicherung. 

Als jüngste Arbeit auf dem Gebiet der Nilotistik ist die Dinka- 
Grammatik von P. A. NEBEL zu verzeichnen ‘). Ein 25jähriger Auf- 


?) Die Konferenz fand 1928 in Rejaf unter der Mitwirkung von Herrn 
Professor WESTERMANN statt und widmete sich u. a. der Festlegung von 
Richtlinien für eine einheitliche Schreibung der Sprachen des Anglo-ägypt. 
Sudan und der Nachbargebiete, 

3) Lista di parole omografe (o quasi) e omofone (o quasi) con differenti 
significati, S. 93—103. 

*) P. A. NEBEL, F.S.C.J., Dinka Grammar (Rek-Malual Dialect) with 
Texts and Vocabulary. Verona, Missioni Africane, 1948, XIV + 173 S, 
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enthalt unter den Dinkastämmen des Bahr-el-Ghazal befähigt den 
Autor, uns diese weitverbreitete und wichtige Sprache in einer ein- 
gehenden Strukturanalyse darzustellen, besitzen wir doch seit 
MITTERRUTZNERs Dinka-Grammatik°) und den Arbeiten BEL- 
TRAMES ‘) keine neuere Beschreibung dieser Sprache‘). Der Autor 
befolgt die in Rejaf vorgeschlagene Schreibung, was — wie bei 
SANTANDREA — auch der wissenschaftlichen Auswertung des Mate- 
rials zugute kommt. Dagegen ist bedauerlich, daß sich P. NEBEL 
nicht entschlossen hat, die Tonhöhen zu bezeichnen, zumal wir aus 
neuerem Material) wissen, daß das Dinka Töne besitzt. Vielleicht 
ist es dem Autor möglich, diese Lücke unseres Wissens in geeigneter 
Form auszufüllen. 

Inwieweit die zenträlisierten Vokale ä € 6 i neben den Vokalen 
aee i 2 o u Phonemwert besitzen, läßt sich noch nicht entscheiden. 
Hinzu kommt, daß die phonologisch relevante Uberhauchung der 
Stimme oft Zentralisierung der Vokale zeigt, wie Dr. TUCKER be- 
merkt’). Von der Bestimmung der Vokalphoneme und der Töne ab- 
gesehen, verdanken wir dem Autor eine erste klare Übersicht über 
die funktionellen Veränderungen der Wurzelvokale, wie sie uns in 
ähnlicher Form aus dem Nuer und Shilluk bekannt sind. So lassen 
sich z. B. bei den Nomina, die im Nom. sg. den Vokal o (KoK) haben, 
nach P. NEBEL fünf Alternationsreihen feststellen, um 1. das Nomen 
in Verbindung mit einem Possessivsuffix, 2. den Kollektiv und 3. den 
Plural zu bilden: 


1. uo (ud) Zuo: 3. u 
us ua: oh?) 
ua ua: u 
‘uo 0: 0: 
ia Ag i 


Der Diphthong ua der Wurzel hat unter den gleichen Bedingungen 
7 Alternationsreihen. Verwickelter als beim Nomen sind die Vokal- 
alternationen beim Verbum. 

P. NEBEL ist es gelungen, Licht in die innere Flexion des Dinka 
zu bringen, und einzelne Erklärungen wie die der — von REINISCH 


5) Brixen 1866. 

6) Firenze 1870 und 1881. 

7) Von P. NEBELs Dinka Dictionary with Abridged Grammar abgesehen, 
ist von P. NEBEL und A.N. TUCKER bearbeitetes neueres Material nicht 
im Druck erschienen. 

8) Von Dr. TUCKER im Bor-Dinka aufgenommen. 

9) A. N. TUCKER, The function of voice quality ...., Proc. II. Int. Congress 
of Phonetic Sciences. Cambridge 1936. 

10) Stimmhaft überhauchtes o. 
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und WESTERMANN verschieden interpretierten — Negationspartikel 
ci sind, unter der Darlegung neu erkannter Zusammenhänge gesehen, 
von besonderem Interesse. Beispielsätze, Texte und ein Vokabular 
erleichtern, wie bei SANTANDREA, die Einarbeitung in den schwie- 
rigen Stoff. 

Neben diesen einzelsprachlichen Monographien, die immer den 
Grundstein fiir sprachwissenschaftliche Erkenntnisse und Synthesen 
bilden, zieht in jiingster Zeit die vor einigen Jahren begonnene Be- 
arbeitung eines Handbook of African Languages durch das Inter- 
nationale Afrika-Institut in London die Aufmerksamkeit auf sich. 
Das Gesamtwerk soll vier Bande umfassen: Bantu Africa, North 
Africa, West Africa, North-east Africa. Gegenwärtig sind zwei 
Hefte erschienen, von denen das erste die Verbreitung und Gliede- 
rung der semitischen und kuschitischen Sprachen Afrikas**) be- 
handelt, wahrend das zweite neben der gleichen Darlegung der Ver- 
hältnisse bei den Niloten und 'Nilo-Hamiten' eine sprachliche 
Analyse *’) enthält, die für das erste Heft noch aussteht. 

Die Grundeinheit bei der Einteilung der Sprachen bildet die 
"Sprache (Language) mit weniger wichtigen Dialekten oder das 
Dialektbündel' (Dialect Cluster), wenn unter einer Anzahl von Dia- 
lekten keiner eine Vorrangstellung einnimmt. Die Grundeinheiten 
werden zu Gruppen' (Groups) zusammengefaßt, die in einigen 
Fällen wiederum eine 'Zone' (Zone) bilden '*). Doch sind ‘Dialekte’ 
und 'Zonen' keine wesentlichen Bestandteile des Einteilungssystems. 
Die Angaben umfassen: die amtliche oder übliche Bezeichnung der 
Sprache (mit Varianten in Klammern), die Selbstbezeichnung der 
Sprache, die Zahl der Sprecher, das Gebiet, die Sprecher (Stämme 
usw.) und schließlich die Dialekte. 

Jedes der vorliegenden Hefte enthält eine Karte. Neben der Ein- 
teilung und der sprachlichen Analyse ist der dritte Teil einer nach 


11) The Distribution of the Semitic and Cushitic Languages of Africa. 
An Outline of Available Information. Compiled by M. A. BRYAN. London 
Oxford Univ. Press 1947. 36 S. + 1 Karte, 

12) Distribution of the Nilotic and Nilo-Hamitic Languages of Africa. 
By M.A.BRYAN. Linguistic Analyses by A.N. TUCKER. London 1948. 
60 S. + 1 Karte. 

13] BRYANs Zoneneinteilung des Kus.hitischen stellt keine befriedigende 
Losung dar. Eine kritische Stellungnahme zu den Einteilungsprinzipien 
von MORENO und CERULLI ware hier von Nutzen. So gehôrt das Sidamo 
nach MORENO dem Ostkuschitischen an, während es nach BRYAN der 
Sidama-Gruppe der zentralen Zone angehört. Nach BRYAN umfaßt die 
zentrale Zone auch das Agau, das nach MORENO nicht zur Sidama- 
Gruppe des Westkuschitischen zu stellen ist, sondern vielmehr das Mittel- 
kuschitische vertritt. — Auf der Nilotenkarte kommt die Zusammenfassung 
der Sprachgruppen übrigens in der Legende besser zum Ausdruck, 
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Sprachen geordneten, fast 'erschöpfend' zu nennenden Bibliographie 
gewidmet **). Es darf jedoch hier bemerkt werden, daß ein alphabe- 
tisches Autorenverzeichnis ebenso unerläBlich ist wie ein alphabeti- 
scher Index der Sprachen und Dialekte sowie der 'Varianten', wenn 
das Werk zu dem werden soll, was wir dringend brauchen: zu einem 
Nachschlagebuch, das die neusten Ergebnisse der afrikanischen 
Sprachforschung vermittelt. Dieser neuste Stand ist nicht immer mit 
allen zweifellos zur Verfügung stehenden Mitteln in Erfahrung ge- 
bracht worden (z. B. beim Datoga), und eirige Probleme von all- 
gemeinem. Interesse (z. B. die Sprache der Dorobo) sind nicht so dar- 
gelegt, wie man erwarten dürfte. Über die heutige Verbreitung des 
Datoga ** wird nichts ausgesagt, es wird vielmehr auf die Angaben 
von B. STRUCKs Karte (1911) Bezug genommen, die zum Teil wieder- 
um auf Bemerkungen von O. BAUMANN (1894) fußen, so z. B. hin- 
sichtlich der 'Simityek''*) oder der 'Brariga' auf der Insel Ukerewe. 
Für die Linguistik und auch für die Ethnologie ist es wichtig zu 
klären, ob die weithin im Bantugebiet verstreuten STRUCKschen 
Datoga-Enklaven heute noch bestehen: In dem Material, das HUREL 
über das Kerewe veräffentlicht hat, lassen sich keine Datoga-Ein- 
flüsse feststellen 1"). Die kartographische Darstellung der Verbreitung 
der Sprachen und Dialekte besitzt nicht nur für die Sprachforschung 
hohen Wert, sie liefert auch anderen Zweigen der Wissenschaft vom 
Menschen anregendes Material. Gerade deshalb müßte ein recht 
hoher Genauigkeitsgrad der Darstellung angestrebt werden. Mit an- 
deren Worten, eine Sprachenkarte sollte keinen Selbstzweck ver- 
folgen, sondern das Gefüge Landschaft-Besiedlung im Sinne der 
Anthropogeographie veranschaulichen und alle geo- und topo- 
graphischen Angaben enthalten, die für die historische und 
gegenwärtige Verbreitung der Sprachgebiete wichtig sind. Auf 
der Karte ist z. B. nicht ersichtlich, daß. das Mondari auch östlich 
des Bergnil gesprochen wird oder ob das sog. Copi im Westen völlig 


14) Die Bibliographie der semitischen Sprachen enthält nur solche 
Publikationen, die nicht in Wolf LESLAU, Bibliography of the Semitic 
Languages of Ethiopia, New York,. The New York Public Library, 1946, 
enthalten sind. Eine solche Voraussetzung einer Bibliographie dürfte dem 
Ziel und Zweck des vorliegenden Handbuches wenig dienen. Sollen hier 
-durchaus Kosten und Raum gespart werden, so ist doch die Angabe der 
wichtigsten Publikationen sehr wünschenswert. 

15) P. BERGER, Die Datoga, ein ostafrikanischer. Hirtenkriegerstamm. 
Kol. Rundschau XXIX (1938) S. 177—93 stellt fest, daß Tatoga unrichtig ist. 

16) Nach BERGER 'Simdjega', die früher als Hackbauern und Fischer am 
Viktoria-See saßen und jetzt unter den Rotagenga-Datoga im abflußloser 
Gebiet wohnen. Sie weisen Sonderheiten in ihrer Aussprache auf. 

17) Eugene HUREL, La Langue Kikerewe. Essai de Grammaire, 

MSOS XII (1909). 
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verdrängt worden ist und sich die Bantu-Nyoro bis an den Viktoria- 
Nil vorgeschoben haben ‘). Ferner wäre eine genauere Feststellung 
der Ostgrenze des Turkana **) und Sambur von Interesse. 


Die Einzeichnung des Gradnetzes gewährt eine leichtere und 
bessere Orientierung und wäre sehr zu empfehlen. Die Anwendung 
von Farbflächen ist der Schraffur vorzuziehen. Durch Abtönung der 
Farben kann die Siedlungsdichte angedeutet werden *°). Im Interesse 
der Übersichtlichkeit wäre zu erwägen, ob die Sprachen und Dia- 
lekte durch Ziffern bezeichnet werden können. Bei den Niloten wird 
die Verbreitung der Sprachen oft nicht durch geographische Merk- 
male, sondern nach der Distrikt-Einteilung angegeben. Da solche 
Karten mit Verwaltungsbezirken im allgemeinen und vor allem außer- 
halb Englands nicht zur Hand sind, wäre eine zweite Karte mit den 
Distrikten usw. oder aber eine Einzeichnung der Distrikte für den 
Benutzer des Handbuchs notwendig. 


Zu der Schreibung sei bemerkt, daß als übliche Namen Elgonyi, 
Elgeyo, Kamasia, Lago und Sabei (S. 35) angegeben werden, während 
auf S. 42 die Bezeichnungen Kony, Keyo, Tuken, Pok und Sapei Ver- 
wendung finden. Es wäre gut, sich hier für einen einheitlichen Ge- 
brauch zu entscheiden, z. B. für die Weglassung der Präfixe wie in 
Bantu-Namen. Die Schreibung c für engl. ch wird allgemein befolgt, 
und es wäre gut, auch 'Chopi, Chep-Bleng, Chemwel' dieser Schrei- 
bung anzupassen. Nach Sir Claud HOLLIS sind das Buret und Sotik 
zwei vom eigentlichen Nandi stark abweichende Dialekte. In der 
sprachlichen Analyse von Dr. TUCKER ist die Erklärung von mine 
stumm" < m + jin (nicht-hörend) zweifelhaft. miye ist im gemein- 
nilotischen Wortgut vertreten. Der Laut m deutet hier vermutlich 
das Schließen des Mundes an’). 


Die nilotische Bibliographie läßt sich durch eine ebenfalls 1948 
erschienene Bibliographie der sprachlichen Publikationen und Manu- 


18) Was eine Veränderung gegenüber den Angaben von EMIN PASHA 
und CZEKANOWSKI. bedeuten würde. Ist die von v. GLEICHEN und 
WESTERMANN erwähnte Anywak-Sprachinsel am Sobat ö. Abwon ge- 
schwunden? 

19) Vgl. A. WINGFIELD, Tribespeople of Kenya's Northern Frontier 
District. The Geographical Magazine, January 1948, S. 351—62. 

20) Es sei hier auf die beispielhaften Karten von H. SOLKEN »Völker- 
und Sprachenkarte von West- und Zentralafrika (1944) verwiesen, deren 
Maßstab 1:2000000 sehr brauchbar ist. Erwähnung verdient hier auch 
die mete von B, STRUCK über die Verbreitung des Swahili als Verkehrs- 
sprache. 

2) Vgl. Urbantu muma den Mund schließen (nach BOURQUIN und mumu 
‚taub, stumm nach WESTERMANN, Die westl. Sudansprachen S. 258) in 
vielen Sudansprachen, 
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skripte der Missioni Africane di Verona ergänzen *). Von einzelnen 
Nachtragen auch älterer Arbeiten wird daher an dieser Stelle ab- 
gesehen, verwiesen sei dagegen noch auf eine Studie BERGERs über 
das wenig bekannte Datoga **). 


Von diesen — vom Prinzipiellen bis in das Einzelne gehenden — 
Bemerkungen abgesehen, ist die Konzeption und erste Fassung eines 
Handbuchs für afrikanische Sprachen die Erfüllung eines seit langem 
aufgestellten Postulats. Nun wird es allen Lirguisten vom Fach mög- 
lich sein zu ergänzen und zu berichtigen, weiterzubauen und das 
Gesamtbild abzurunden. Es wird aber auch denen eine wertvolle 
Hilfe sein, die eine schnelle Orientierung über den neuesten Stand 
des Wissens in einem Nachbargebiete des eigenen Forschungsfeldes 
suchen **), Wir sehen den weiteren Publikationen dieses Handbuchs 
mit großem Interesse entgegen. 


Schließlich sei noch eine kurze Bemerkung zu der Bezeichnung 
"Nilo-Hamitic' gestattet. Dr. TUCKER stellt fest, daß diese Sprachen 
ein 'large common vocabulary of non-Nilotic stems' und 'Hamitic-like 
prefixes and suffixes haben. Diese nicht-nilotischen Wortstämme 
haben, wie CONTI ROSSINI u.a. urteilt, keine Beziehungen zu den 
kuschitischen Sprachen. Die Bezeichnung 'Hamitic' für eine zusätzliche 
Charakterisierung flexionsreicherer Sprachen darf nur für solche 
Sprachen vorbehalten bleiben, die — wie das Tschado-Hamitische —- 
nachweislich Beziehungen zu hamitischen Sprachen besitzen. In der 
Linguistik ist 'Nilo-Hamitisch' nicht gerechtfertigt, in der Anthropo- 
logie und Ethnologie deutet es auf äthiopide und kuschitische Ein- 
flüsse hin und ist auch hier keine glückliche Formung. Könnte das 


22) P. Stefano SANTANDREA, Bibliografia di Studi Africani della Mis- 
sione dell'Africa Centrale. Verona 1948 XXVIII + 167 S. 

23) BERGER, P. Die südlichste Nilotensprache Ostafrikas. Forsch. u. Fort- 
schritte 14. Jg. (1938), 379—80. 


24) Dies gilt hinsichtlich der nilotischen Sprachen z. B. von R. P. G. van 
BULCK, Les Recherches Linguistiques au Congo Belge. Institut Royal Colo- 
nial Belge, Memoires tome XV]. Brüssel 1948, 767 S. + Karte. Van BULCK 
(S. 171) rechnet irrtümlicherweise das Irenge (der Beir-Murle Gruppe) zum 
Lotuxo, ebenso das Pari, das der Lwo-Gruppe des Westnilotischen ange- 
hört. Zur Masaigruppe rechnet er das Elgumi (der Teso-Turkana Gruppe) 
und das Suk (!) der Nandi-Gruppe und zur Nandi-Gruppe das Burkeneji 
(d. h. Sambur) der Masai-Gruppe. Taposa gehört nach van BULCK zu einer 
"Groupe intermédiaire, apparenté au Nilotique', zu dem er auch das 
Didinga rechnet. Andererseits findet sich das Teposa in einer anderen, 
und zwar der neueren Schreibung 'Topotha' in einer ganz anderen Gruppe C 
Groupe des dialectes Turkana et Topotha', — Die Gesamtwürdigung des 
umfangreichen Werkes van BULCKs wurde den Rahmen der vorliegenden 
Übersicht überschreiten. 
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Handbuch diesen Tatsachen nicht Rechnung tragen und die niloti- 
schen Sprachen einfach in eine West- und Ostgruppe einteilen? Frei- 
lich wiirde dies noch keine Lésung bedeuten, wohl aber die Beseiti- 
gung eines verwirrenden Vorurteils. O. KOHLER. 


Karl BOUDA, Lakkische Studien, Heidelberg 1949, Carl WINTER, Universi- 
tätsverlag (Bibliothek der allgemeinen Sprachwissenschaft. Heraus- 
gegeben von H. KRAHE. Dritte Reihe: Darstellungen und Unter- 
suchungen aus einzelnen Sprachen). 90 Seiten, GroB-Oktav. 

Der bekannte Kaukasologe gibt in dieser Studie eine morphologisch- 
syntaktische Betrachtung der genannten ostkaukasischen Sprache. Mit dieser 
Arbeit werden endlich die bahnbrechenden diesbezüglichen Forschungen 
P. v. USLARS weitergeführt. BOUDA kommt es weniger darauf an, eine 
wohlabgerundete schlüssige Darstellung zu geben, als uns vielmehr in die 
Probleme einzuführen und weite Ausblicke zu eröffnen. Der Leser kann 
an der Erarbeitung der Ergebnisse an Hand der reichlichen Beispiele selbst 
teilnehmen. 

Referent kann als Nichtkaukasologe keine positiven kritischen Beiträge 
zu dieser speziellen kaukasischen Problemen gewidmeten Arbeit-liefern. Er 
möchte daher nur auf Einzelheiten aufmerksam machen, die von allgemein- 
sprachwissenschaftlichem Interesse sind: 

Bemerkenswert erscheint Referent die einerseits vorhandene Lockerheit 
der morphologischen Zusammensetzung und die andererseits oft genug zu 
verzeichnende Erstarrung der morphologischen Komplexe sowie deren Ver- 
schleifung bis zur Unkenntlichkeit, wie sie besonders für das Indogerma- 
nische so kennzeichnend ist (vgl. insbes. $$ 8, 9, 10). 

Recht interessant sind auch die von BOUDA festgestellten Prinzipien, die 
der Anwendung der Klassensuffixe zugrunde liegen. Ohne weiteres durch- 
sichtig sind die Klassen für geschlechtsreife vernünftige Wesen: 1. Männer, 
2. Frauen. Weiterhin gehören drittens sämtliche unvernünftige Belebte der 
b-Klasse an. Außerdem gehören dieser Klasse Pflanzen und Metalle an. 
Auf die b- und die d-Klasse verteilen sich Körperteile, Naturerscheinungen, 
geographische Bezeichnungen, Ortlichkeiten, Kleider, Waffen, Geräte, Aus- 
rüstungsgegenstände. Flüssigkeiten erscheinen fast ausschließlich. in der 
d-Klasse, auch kollektive Begriffe sind der d-Klasse zugeordnet. Das Wort 
za 'res' wiederum gehört in konkreter Bedeutung in die d-Klasse, in abstrak- 
tem Sinne in die b-Klasse, Auch bak ‘Kopf: steht konkret in der d-Klasse, 
in der übertragenen Bedeutung 'Verstand, Person' in der b-Klasse. Das 
Wort éani bedeutet in der b-Klasse 'Licht', in der d-Klasse 'Tagesanbruch'. 
Also können wir auch auf dem Gebiet der Klassenzeichen ein bezeich- 
nendes Widerspiel beobachten: einerseits sinnvolle Gruppierung, andrerseits 
mehr oder weniger vollständige Sinnentleerung. 

Die bunte Fülle der Pluralsuffixe bietet wertvolle Anregungen für Dis- 
kussionen von allgemein-sprachwissenschaftlicher Tragweite. 

Auch die Verwendung des Obliquus sowohl als Grundlage der gramma- 
tischen und lokalen Kasus als auch in absoluter Weise gibt uns allgemein- 
sprachwissenschaftliche Aufschlüsse, 
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Die Kasusfunktionslehre bietet mannigfache Anregungen. Der I-Kasus 
erscheint dadurch besonders lehrreich, daß er sowohl das Besitzverhältnis 
bezeichnet als auch dem Instrumental anderer Sprachen entspricht. 

Die Bildung der Ordinalia aus den Cardinalia nach ostkaukasischer Praxis 
mit. Hilfe eines Formans (¢u)éin, ‘das faire in seinem weiten Bedeutungs- 
kreis ähnelt’, ist recht aufschlußreich. 

Die Differenzierung drei n-haltiger Suffixe legt mancherlei anderweitige 
Parallelen nahe. 

Die Bildung des intentionalen Futurums durch -ti 'sagend' + Suffix -sa 
ist ebenfalls von allgemein-sprachwissenschaftlichem Interesse. 

Der ursprüngliche Mangel an einem wort- und satzverbindenden 'und' 
sowie 'oder" ist hochbedeutsam und bestätigt anderweitige diesbezügliche 
Erfahrungen. Dagegen ist bezeichnenderweise der Gegensatz Wirklichkeit 
(Gegenwart) und Vermutung, Hypothese für die Sprache von grundlegender 
Wichtigkeit. 

Recht ergiebig ist auch die Suffixlehre, besonders hinsichtlich der ur- 
sprünglichen Bedeutungen resp. Funktionen. 

So ließe sich noch eine Fülle lehrreicher Einzelheiten aufführen. 

Es wäre dringend zu wünschen, daß der allgemeinen Sprachwissenschaft 
noch mehr solche aufschlußreiche Untersuchungen von kaukasologischer 
Seite geboten würden. 

Arno BUSSENIUS, Berlin 


Zeitschrift für Eingeborenen-Sprachen, gegründet von Carl MEIN- 
HOF, mit Unterstützung der Hamburgischen Wissenschaftlichen Stif- 
tung herausgegeben von A, KLINGENHEBEN, J. LUKAS, E. MEYER, 
im Seminar für Afrikanische Sprachen an der Universität Hamburg. 
Schriftleitung E. MEYER. Band XXXV Heft 1. Ausgegeben am 31. März 
1949, Verlag von Eckart & MeBdorff, Hamburg. Buchhändlerischer 
Vertrieb durch den Palmen-Verlag vorm. Dietr. Reimer in Berlin. 1949, 


Das Wiedererscheinen dieser Zeitschrift wird jeder Linguist und besonders 
jeder Freund der afrikanischen Sprachwissenschaft freudig begrüßen, Her- 
ausgeber und Verleger sind zu beglückwünschen, daß ihre Bemühungen um 
die Weiterführung dieses wichtigen Organs zum Erfolg geführt haben. 

Die vorliegende erste Nummer enthält drei wertvolle Arbeiten: 
E. ZYHLARZ, Die Lautverschiebung des Nubischen, A. KLINGENHEBEN, 
Zur Nominalbildung im Galla, und R. HEYDORN, Das Manya (Schluß). 

KLINGENHEBEN weist im Eingang seiner Arbeit darauf hin, daß, während 
in den meisten Sprachen mit Deklination, d.h. mit phonetisch verschiedenen 
Formen des Nomens, der Subjektiv oder Nominativ die Grundform gegen- 
über den anderen Kasus darstellt, im Galla die Grundform des Nomens 
sich in den obliquen Kasus findet, während der Subjektskasus erst von 
dieser Grundform aus gebildet wird: goftda Herr, goftdan 'düfee der Herr 
kam; dies ist ein reiner Subjektskasus, als Prädikatsnomen heißt es inni 
goftéa' daa er ist der Herr. KLINGENHEBEN vergleicht diese Erscheinung 
mit den „Hervorhebungspartikeln”, wie sie sich in manchen afrikanischen 
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Sprachen finden wie z.B. Hausa kuwa und ma : su kuwa sie ihrerseits. Im 
Twi entspricht ihm na, über das CHRISTALLER (Dictionary S. 324) sagt: 
„if any part of a sentence is to be rendered prominent, it is put athe head 
of the sentence and na follows wih the proper sentence’; z.B. afei-na wWope 
jetzt jedoch wollten sie. Ebenso sind nach K. die Kasusexponenten des 
Galla zu deuten. „Die morphologischen Mittel aber, mit denen die Subjekts- 
funktion zum Ausdruck kommt, die Kasusexponenten, sind dieselben Ele- 
mente, die das Galla zum Ausdruck der übrigen Kasusbeziehungen ver- 
wendet, nämlich die Hervorhebungspartikein dieser Sprache, und zwar 
vor allem die oben besprochenen Partikeln -ni, -ti und -tu. Aber sie 
können in dieser Funktion nicht mehr unterschiedslos zu jedem Wort treten, 
sondern die hier entstandene echte Formenbildung verrät sich auch darin, 
daß jedes Wort die ihm gemäße Suffixform hat.” D.W. 


Ernst Jünger, Sprache und Körperbau, Verlag V. Klostermann, Frank- 
furt/M. 86 Seiten, kart. 2.85. 


Der Titel der kleinen Schrift hätte lauten müssen „Die Körpersymbolik 
im Sprachgebrauch‘. Man ist daher enttäuscht, denn man wartet schon 
lange darauf, daß das wichtige Thema Sprache und Körperbau, d.h. das 
akustische Phänomen des Sprachträgers einmal von kompetenter Seite 
behandelt wird. Verfasser beschränkt sich darauf, die Verwendung von 
Begriffen in der Umgangssprache, die mit der Hand, mit Kopf und Fuß sowie 
den fünf Sinnen zusammenhängen, skizzenhaft auseinanderzusetzen. Sprach- 
Liebhaber mögen an dieser kurzen Studie, geschrieben vom Autor der 
„Marmorklippen“, in ästethischer Beziehung einige Freude haben. WINCKEL. 


Mercedes v. ALVAREZ PUEBLA DE CHAVES, Problemas de fonética 
experimental. Biblioteca Humanidades der Facultad de Humanidades 


y Ciencias de la Educaciön de la Universidad de La Plata, Bd. 31, 
La Plata 1948. 138 S. 


Die sehr instruktive und durch 75 Bildtafeln erläuterte Arbeit greift das 
Problem der Beurteilung von Sprachvorgängen an Hand der graphischen 
Aufzeichnung des Schallschwingungsverlaufes auf. Da die bisher üblichen 
rein mechanischen Methoden (Kymographion, MAREYsche Kapseln usw.) 
ihrer Aufgabe in keiner Weise gewachsen sind, müssen, wie die Verfasserin 
mit Recht betont, moderne elektrooptische Verfahren eingesetzt werden, 
wenn die aus den Registrierkurven gezogenen Schlußfolgerungen stichhaltig 


sein sollen. Das zu diesem Zweck von Fernando Crudo CAAMANO eigens 
entwickelte Gerät (,„fotoliptöfono‘) hat Ähnlichkeit mit einer Tonaufnahme- 
apparatur für Tonfilme in Zackenschrift. Es verwendet als Lichtmodulator 
einen Schwingspiegel, der Frequenzen bis über 10000 Hz unverzerrt auf- 
zuzeichnen gestattet. Die Aufnahme erfolgt nicht auf einem Filmband, son- 
dern auf einer mit einem lichtempfindlichen Filmblatt der Größe 40 X 50 cm 
bespannten rotierenden Trommel. Die Blattform des Films erleichtert seine 
Aufbewahrung und die Anlage eines „Wortarchivs“ sehr. 
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Nach der Aufnahme und Entwicklung wird das Filmblatt auf ein gleich- 
großes Papierblatt umkopiert, auf dem dann die nebeneinanderliegenden 
Tonspuren hell auf dunklem Grund erscheinen, Dieses Blatt wird zur Wieder- 
gabe auf eine Trommel der gleichen GrôBe gespannt, wie sie zur Aufnahme 
verwendet wurde. Auf dieser Trommel wird es pneumatisch festgehalten. 
Die aufgezeichneten Tonspuren werden entweder durch lichtelektrische Ab- 
tastung mittels einer Photozelle in Schall zuriickverwandelt, oder sie werden 
episkopisch vergrôBert auf einen Schirm projiziert, wo sie ausgemessen 
und untersucht werden kénnen. Die zum fortlaufenden Abspielen der Ton- 
spur notwendige kontinuierliche Bewegung der abtastenden Lichtquelle und 
der aufnehmenden Photozelle parallel zur Trommelachse kann an jeder 
beliebigen Stelle abgestoppt werden, wenn eine bestimmte Lautgruppe ge- 
nauer untersucht werden soll. Diese Lautgruppe erklingt dann periodisch 
mit der Trommelumlaufsfrequenz von 80 Umdrehungen pro Minute beliebig 
lange. Die ganze Trommel faBt eine Tonspur von 150 m Lange, entsprechend 
einer Spieldauer von 3 Minuten. 


Die gliickliche Verbindung von akustischer und optischer Wiedergabe 
der Tonaufzeichnung ermôglicht eine genaue Feststellung der Lautabgren- 
zung, ohne daB — wie bei den kymographischen Aufzeichnungen — Dis- 
kussionen über Beginn und Ende eines Lautes notwendig wären, Die 
Gegenüberstellung von kymographischen Registrierungen und elektrooptischen 
Tonaufzeichnungen dokumentiert dies schlagend. Weiterhin läßt sich die 
Frequenz des Grundtones stimmhafter Laute aus der Periodenlänge der 
vergrößert abgebildeten Tonspur mit großer Genauigkeit bestimmen (sofern 
man den Kehrwert der Periodenlänge mit dem akustischen Eindruck der 
„lonhöhe‘ identifiziert). Die Tonstärke läßt sich an Hand der Schwingungs- 
amplitude abschätzen oder mittels eines Dämpfungsschreibers registrieren. 


Von fast allen spanischen und französischen Lauten sind vergrößerte 
Bilder der Tonspur sowohl von männlichen wie von weiblichen Sprechern 
wiedergegeben, die sehr klar ihre charakteristischen Eigenschaften zum 
Ausdruck bringen. Von besonderem Interesse sind Aufnahmen geflüsterter 
Vokale, aus denen die deutlich periodische, wenn auch in der Amplitude 
unregelmäßig schwankende Struktur der durch statistische Erregung des 
Ansatzrohres zustandekommenden Schallschwingungen ersichtlich wird. Die 
gedämpften Eigenschwingungen der Resonatoren des Ansatzrohres, deren 
Frequenz im Schallspektrum das Formantzentrum kennzeichnet, kommen 
bei den stimmhaften Vokalen mit vorbildlicher Klarheit heraus; es ist sogar 
möglich, das Dekrement der Dämpfung zu bestimmen. Der stetige Übergang 
von Schwingungsformen, die ausgeprägte, innerhalb einer Periode der 
Grundschwingung abklingende Eigenschwingungen aufweisen, bis zu Eigen- 
schwingungen, die innerhalb der Grundperiode nicht merklich abklingen, 
zeigt, daß zwischen der HERMANNschen Theorie, die eine stoßartige Er- 
regung der Ansatzhohlräume annimmt, und der HELMHOLTZschen Auf- 
fassung, die im stimmhaften Laut eine durch die Hohlraumresonanzen modi- 
fizierte obertonreiche Schwingung sieht, nur ein gradueller, nicht aber ein 


prinzipieller Unterschied besteht, 
W. MEYER-EPPLER, 
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Jacques HANDSCHIN, Der Toncharakter. Eine Einführung in die Ton- 
psychologie, Atlantis-Verlag, Zürich 1948, 436 Seiten, 


Als ,,Toncharakter” will der Verf. den musikalischen Charakter des Tons 
verstanden wissen, wie er durch seine Stellung innerhalb der Quintenreihe, 
einer „Gesellschaft von Tönen“, bestimmt ist. Diese Definition wird durch 
eine umfangreiche musikwissenschaftliche historische Ableitung von der 
Antike her belegt und mächt demzufolge das Werk zu einer Studie, die nur 
noch wenig mit dem Begriff der Ton-Psychologie im Sinne von C. STUMPF 
zu tun hat. Verf. setzt sich zwar mit dem Teilgebiet der Beurteilung der 
Tonqualitäten der STUMPFschen Psychologie auseinander, unterschätzt je- 
doch die Bedeutung der exakten Wissenschaften Mathematik, Physik wie 
auch der Physiologie, deren STUMPF sich in seinen späteren Arbeiten 
immer stärker bedient hat. Die für die Quintenreihe von f fortlaufend bis 
zum h gegebene Frequenzstufung 3—3; 3—2; 3—1; 30; 31; 32; 33 dürfte kaum 
haltbar sein. Die Gegenüberstellung der Tonc'araktere mit den optischen 
Farben erscheint häufig problematisch, besonders wenn ersteren eine quan- 
tenhafte Stufung zuerkannt wird im Gegensatz zu den lezteren. Verf. zitiert 
LOTZE, der meint, daß die Farben den Vokalen ähnlicher seien als den 
Tönen. Schließt man dann weiter, daß eine Vokalähnlichkeit den einfachen 
obertonlosen Tönen ‚zukommt, so läßt sich nach SCHOLE darauf die Fähig- 
keit des absoluten Gehörs aufbauen, während die obertonhaltigen Klänge 
die Erinnerung an die Klangfarbe binden (synoptischer Typus nach WELLEK). 
Unter Anknüpfung an ARISTIDES, der die Vokale als männlich (6 und 6) 
und weiblich (68 und &) unterschied, wird die Frage aufgeworfen, ob man 
so die Töne als männlich oder weiblich rubrizieren kann. In der Diskussion 
des Formantbegriffs wird der vieldimensionalen Veränderung bei der 
Klangfarbe die Variabilität jedes Gliedes in der Teiltonreihe entsprochen. 
Eine Charakterisierung könnte jedoch nur relativ sein, insofern als eine 
Bezogenheit .auf die Tonhöhe des Grundtons vorliegt. Damit wird auch der 
Versuch wieder problematisch, im Kontinuum des Tonraums den einzelnen 
Tönhöhen bzw. Tonqualitäten singuläre Punkte zuzuweisen, Soweit geht 
die Abhandlung den Phonetiker an. Vielleicht können hier neue Aus- 
gangspunkte für die Erforschung der Sprachmelodie gefunden werden, die 
trotz mancher ethnologischer Hinweise in dem Buch nicht behandelt wird. 
Die Uberfülle des herangezogenen Materials erschwert den Durchblick 
und trübt dadurch die Klarheit der eigentlichen Aussage. 


Fritz WINCKEL. 
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